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UVOD 


Jedan od važnijih problema koji se nameće današnjem 
čovjeku jest problem ljudske besmrtnosti, odnosno problem 
duše. Taj problem se nerijetko nameće i religioznim ljudima. 
U tom smislu se danas javljaju pojedina gledišta i mišljenja 
koja nisu u potpunosti u skladu s kršćanskim shvaćanjem i 
tumačenjem toga problema, a neki bi ih opet htjeli progurati 
kao kršćanska, biblijska. 

To me je potaklo da se duže vremena bavim tim pitanjem. 
No poseban povod ovoj studiji jest upravo rasprava Le pro- 
blame de Pame — Problem duše, koju je napisao francuski 
profesor sa Sorbone Claude Tresmontant,! a koja se nedavno 
pojavila i u talijanskom prijevodđu.? Š 

Osvrćući se na Tresmontantova izlaganja i istodobno kri- 
tizirajući njegova pojedina stajališta, želim razbistriti i osvi- 
jetliti taj problem u cjelini, posebno s biblijskog, svetopisa- 
mskog gledišta. Mislim da je to važno i aktualno; toviše, što 
se katkada gotovo ista stajališta koja je iznio Tresmontant ja- 
vljaju i u drugih pisaca. 

Francuski autor, Tresmontant, u svojoj knjizi najprije iz- 
nosi rezultate višetisućgodišnjeg istraživanja ljudske misli o 
problemu duše. Dakako donosi i biblijska, a i svoja gledišta. 
Čini mu se da je mođerna biologija doprinijela neke odlučne 
elemente za rješenje toga problema. No glavna je misao knji- 
ge da s povijesnog gledišta postoje dva osnovna shvaćanja 
spomenutog pitanja: dualističko, čiji su važniji predstavnici 
Platon i Kartezije, koje drži da su duša i tijelo dvije razli- 
čite supstancije i supstancijalističko, to jest gledište onih koji 
tvrde da tijelo i duša tvore supstancijalno jedinstvo, a zastu- 
paju ga, u prvome redu, Aristotel i sv. Toma Akvinski, To bi 
e 

1 CI. Tresmontant, Le problčme de Vame, Pariz, 1971. 


2 CI. Tresmontant, Il problema delVanima, Rim, 1972. U na- 
šem izlaganju slijedimo francusko izdanje. 
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ujedno bilo mišljenje hebrejske i kršćanske antropologije. Bio- 
logija bi pak XX. stoljeća potvrdila svojim najnovijim ekspe- 
rimentima i otkrićima to posljednje mišljenje. 

Sasvim je razumljivo da se svaki spiritualist, osobito svaki 
kršćanin, mora radovati toj autorovoj tvrdnji. Da bismo pak 
uvidjeli koliko je ona utemeljena, bit će korisno kritički se 
osvrnuti na spomenutu knjigu, pri čemu ćemo slijediti redo- 
slijed piščeva izlaganja. Knjiga zaslužuje opširniji osvrt i zbog 
toga, što je pisac u njoj zanijekao veliku kršćansku istinu o 
uskrsnuću tijela na koncu svijeta, i to na temelju biblijske 
antropologije. Treba priznati da su se već drugi na nju osvr- 
nuli'š ali unatoč tomu smatramo korisnim, da ne reknemo 
potrebnim, ponovno se zabaviti problemima koje je ona uz- 
vitlala i malko ih, možda, produbiti s egzegetskog i teološkog 
stanovišta. 

Slijedeći pisca možemo radnju razdijeliti na četiri dijela: 
1. Kratka povijest problema duše, 2. Supstancijalnost duše, 
3. Problem besmrtnosti duše i 4. Problem uskrsnuća tijela. 


3 Čini se da je od svih osvrta najdublji i najuspješniji dao 
rm Qwest-ce que Vame? Rćponse Ad Claude Tresmontant, 
ž X. 
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I. KRATKA POVIJEST PROBLEMA DUŠE 


Budući da je pisac u povijesnom prikazu problema duše 
posebnu pažnju posvetio Aristotelovu naučavanju o duši, te 
naučavanju hebrejske antropologije, kršćanske misli i sv. Tome 
Akvinskoga, i mi ćemo to učiniti. Kao i on, i mi ćemo napo- 
menuti i druge postaje ljudskog istraživanja o duši. 

Među prve te postaje — prema piscu — treba ubrojiti 
onu, koja ide od indijske brahmanske filozofije preko orfizma, 
Pitagore, Empedokla do Platona, i sadrži isto bitno naučava- | 
nje: duša je preegzistirala prije sjedinjenja s tijelom, koje je 
zlo; tijelo i duša su dvije različite supstancije, dvije različite 
stvarnosti; reinkarnacija joj služi da bi mogla ispaštati grijehe 
koje je počinila u prošlosti; askeza joj pomaže da se oslobodi 
svake sklonosti prema tijelu i potrebe za daljnom reinkarna- 
cijom, ujedno je dovodi do konačnog povratka svome božan- 
skome porijeklu koje je izgubila (str. 13—28). 


I Aristotel (28—50) je u početku bio zadojen tim idejama 
o duši, ali ih je kasnije odbacio i iznio svoje mišljenje u ras- 
pravi O duši. U njemu polazi od činjenice da su sva bića u 
prirodi sastavljena. To vrijedi za životinje i biljke, ali i za 
predmete koje je čovjek napravio. U tih bića ili predmeta 
može se uvijek razlikovati između mnoštva elemenata koji 
ulaze u njihov sastav, i forme ili strukture, odnosno plana koji 
stvara jedinstvo među njima. Razlika pak između živih bića i 
predmeta koje je čovjek napravio sastoji se u tome što živa 
bića imaju nutarnju, imanentnu formu, dok stvari koje je čo- 
vjek napravio, imaju vanjsku formu, vanjski oblik. Materija 
je, veli Aristotel, ono što može ući u sastav, u sintezu, u 
strukturu. U modernome rječniku reklo ibi se da su atomi ma- 
terija molekula, molekule pak materija s obzirom na sintezu 
koja se zove stanica, a stanice materija sinteze, koja se zove 
živo biće. No svaki atom već je strukturiran, jer u prirodi ne- 
ma stvarnosti, koja ne bi imala neku svoju formu, svoju stru- 
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kturu, neku svoju ideju ili svoj plan. Mnoštvo, koje ulazi u 
sastav, nazivlje se »materija«, koja nikada nije kadra dati sebi 
sastav, strukturu ili formu. Ta se forma razlikuje od mnoštva 
koje integrira, sjedinjuje, organizira. U svim pak sastavima 
treba razlikovati integrirano mnoštvo od principa, tj. počela 
informacije, strukture, forme, ideje vodilje, plana. Materija je 
in potentia (u mogućnosti) s obzirom na strukturu, u koju će 
biti integrirani. Forma sjedinjuje mnoštvo riječi u pjesmi, 
atoma u molekuli, stanica u organizmu, materijala u građevini. 
Ona je aktivni princip, aktivna veza između elemenata. Duša 
je forma tijela, tj. ona daje materiji strukturu: od mnogostru- 
ke materije stvara, organizira jedno konkretno živo biće. Sto- 
ga ne postoji sastav, spoj između »duše« i »tijela« već između 
»duše« i »materije«, jer živo biće postoji tek tada, kad ga 
duša informira, oživi, organizira, Do nekog sastava može doći 
između duše i materije, ali ne može doći između duše i tijela. 
Stoga, kad duše nema u tijelu, tijelo više ne postoji, postoji 
samo lešina koja se rastvara; dosljedno tomu, tijelo ne postoji 
prije duše; ona ga je formirala, učinila tijelom. Odatle je, na- 
glašava pisac, zabluda dualista, koji drže da tijelo može po- 
stojati bez duše, bez svoje forme, kao i onih, kojima bi duša 
postojala prije tijela, preegzistirala, i u koje bi sišla. Tijelo 
ne postoji prije duše, jer ga ona pravi tijelom. Budući da 
duša formira materiju, ona se razlikuje od nje. Stoga se izvor 
duše ne može tražiti u materiji nego drugdje. Prema tome, 
ističe autor, problem duše nužno dolazi u vezu s problemom 
Boga. 


Što se pak tiče pitanja besmrtnosti duše, čini se, da je 
Aristotel nije naučavao, jer duša prema njemu ne postoji odi- 
jeliena od tijela koje informira. Za Aristotela je samo inte- 
lekt, nous, besmrtan. On je u duši nešto božansko. On dolazi 
izvana i ne daje formu materiji, ne vrši službu informiranja. 
Tako Platonov dualizam dolazi do izražaja u Aristotela. 


Aristotelovu pak analizu duše preuzeli su Albert Veliki i 
Toma Akvinski, ali čini se, da je nisu usvojili sa svim nje- 
zinim posljedicama. Njihovo će naučavanje lebdjeti između 
Aristotelove analize o duši i ostalih mišljenja i istraživanja, 
koja su često platonski obojena. Trebat će čekati XX. stoljeće 
s njegovom obnovom biologije, da bi se Aristotelova teorija 
O duši kao o formi materije ponovno pronašla, osvijetlila i 
postavila na nove eksperimentalne temelje, te obogatila ot- 
krićima najvećeg značaja (str. 50). 
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Prema atomistima duša je materijalna, sastavljena od su- 
ptilnih atoma koji su podložni rastvaranju. Ona nije jedna 
supstancija nego skup supstancija. Premda su atomisti bili 
materijalisti, ipak su ispovijedali dualizam, ukoliko govore o 
duši i o tijelu kao o dvjema različitim stvarima (str. 57). 

Osim indijske i grčke misli o duši, koju smo do sada vi- 
djeli, postoji još sasvim originalna misao o njoj, naime he- 
brejska (str. 58—70), koja će prijeći u grčki Novi Zavjet i 
postati temelj kršćanske antropologije. 

Hebrejsko shvaćanje duše temeljito se protivi shvaćanju 
platonizma i neoplatonizma. Prema njemu duša je stvorena, 
nije iste naravi kao i božanstvo, bitno je od njega različita, 
njezino se spasenje ne sastoji u tome da se povrati božanstvu, 
ne postoji prije tijela, njezina opstojnost nije posljedica ne- 
kog pada, neke kazne, neke nesreće. Hebrejsko shvaćanje ne 
poznaje reinkarnaciju duše, a seksualnost nije grešna, nije 
nečista stvarnost već već uzvišeno dobro. Ona ne poznaje sup- 
stancijalni dualizam između duše i tijela. Ona nema čak ni 
riječi da označi »tijelo« kao supstanciju različitu od duše u 
Platonovu ili Kartezijevu smislu. Ona ima riječ da označi le- 
šinu koja nije tijelo. Istina, hebrejska antropologija ima riječ 
»nefeš« da označi počelo života i drugu riječ da označi lešinu 
koja nije tijelo, ali nema izraza da označi tijelo ukoliko bi 
bilo različito od duše. Zacijelo, ona ima također riječ »bazar«, 
koja se grčki prevodi sa »sarks«, latinski s »caro«, pod kojom 
se shvaća da je tijelo različito od duše. No u Hebreja »bazar« 
znači »tijelo i duša«, biologiju i fiziologiju skupa, čitava čo- 
vjeka, a ne tijelo različito od duše. Stoga nije čudo da Hebreji 
pripisuju duši ili tijelu one funkcije koje dualistička antro- 
pologija pripisuje samo tijelu ili samo duši. Oni su dakle shva- 
tili čovjeka kao nerazdruživo psihosomatsko jedinstvo. No to 
ne znači da čovjek nije sastavljen. Ono znači da čovjek nije 
sastavljen od »duše« i »tijela«, već od duše i praha koji ostaje 
kad ga duša napusti. Na taj se način hebrejska antropologija 
susreće s Aristotelovom. I zato je sasvim razumljivo da kršćan- 
ska antropologija nije prihvatila platonsko shvaćanje duše, 
nego aristotelovsko. Hebrejska antropologija poznaje još je- 
dnu originalnu dimenziju duše, naime nadnaravnu, koja je 
izražena riječju »ruah« (pneuma, spiritus, duh). Preko »duha« 
kadri smo primiti Duha samoga Boga, shvatiti što nam govori, 
doći u dodir s Njime. To naučavanje o duhu, ukoliko se razli- 
kuje od psihološkog i biološkog reda, prihvatio je i grčki Novi 
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Zavjet. Kad sv. Pavao suprotstavlja duhovnog čovjeka psi- 
hičkome, time suprotstavlja »duh« tijelu. To suprotstavljanje 
tijela i duha ne znači platonsko suprotstavljanje tijela i duše 
već suprotstavljanje stvorenog, psihološkog i biološkog reda 
nadnaravnome redu, redu milosti, 

Pošto je pisac u kratkim crtama iznio hebrejsku amtropo- 
logiju, prešao je na naučavanja hermetizma, gnostika, mani- 
hejaca, Plotina i Origena o duši (str. 70—108). Tu se ponovno 
susrećemo s preegzistencijom duše, njezinim padanjem u ti- 
jelo, reinkarnacijama, spasavanjem preko inicijacije i povrat. 
kom božanstvu od kojega je izišla i kome supstancijalno pri- 
pada. Razumljivo je da su crkveni oci odbacili to naučavanje, 
i to na temelju biblijske misli, i usmjerili se prema antropo- 
logiji koja je potpuno različita od Platonove, koja nije duali- 
stička (str. 108—113). Zbog toga je i sv. Toma Akvinski radije 
slijedio Aristotela nego Platona i preuzeo njegovu analizu o 
duši iz rasprave O duši, koja je odgovarala filozofskim zahtje- 
vima kršćanstva (str. 113). Ipak je sv. Toma nadvisio Aristo- 
tela, jer prema Akvincu duša može postojati i bez materije 
koju informira; ona je naime počelo intelektualnog djelovanja, 
dakle netjelesno i subzistentno počelo. Još više ga je nadvisio, 
što je nazvao intelekt ili intelektivnu dušu formom tijela, dok 
je Aristotelu intelekt, nous, bio substancija koja je izvana do- 
šla u dušu. No i sv. Toma, nadodaje pisac, kao i Aristotel, nisu 
bili dosljedni svojim načelima, prema kojima duša informira 
materiju i tako postaje tijelo. Zaboravivši to, govorili su da 
je organsko tijelo sastavljeno od duše i tijela, i tako se po- 
novno usmjerili prema Platonovu dualizmu. Istina, u njih riječ 
tijelo označuje materiju koju duša informira. No to je nezgo- 
dna upotreba riječi tijelo (str. 116). Dok sv. Toma prihvaća 
Aristotelovu teoriju o duši kao formi tijela, dotle je Karte- 
zije izričito zabacuje (str. 116—134). Prema njemu tijelo može 
postojati i bez duše kao što stroj može raditi bez nje. Jer da 
nema razlike između tijela i stroja. Tijelo je stroj u kojem je 
sami raspored tjelesnih organa kadar proizvesti sve pokrete 
izuzevši onih koji ovise o misli. Duša je samo počelo misli. 
Ona može bez tijela misliti kao što tijelo, poput stroja može 
funkcionirati bez duše. Kartezije naime zabacuje svaku ideju, 
koja se nameće danas: da je u čovjeku sve biološko ujedno 
i psihološko, i sve psihološko također biološko, da se psiholo- 
gija i biologija ne samo ne mogu razlučivati u čovjeka nego 
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da su to dva lica jedne te iste stvarnosti. Psihizam i organizam 
su dva gledišta iste organsko-psihičke ili psiho-somatske re- 
alnosti. Malebranche preuzimlje Kartezijevu antropologiju i 
još više naglašava njezino platonsko obilježje (str. 134)..I 
Bergson, s kojim pisac završava povijesni dio radnje, nada- 
hnjuje se na platonskim idejama o duši (str. 145). 


KRITIČKI OSVRT 


Prije negoli proslijedimo s čitanjem preostalog dijela knji- 
ge, olako nam se i nužno nameću neke kritičke primjedbe. 
Na primjer, nije se mogla pisati povijest o duši, pa bila i naj- 
kraća, ako se nisu saslušali i oni koji ne žele čuti za nju, 
osobito moderni. Isto tako nije se smjelo prijeći preko antro- 
pologije raznih velikih nekršćanskih religija. Dok su pak izla- 
gana razna filozofska mišljenja o duši, poželjno bi bilo da se 
je pisac na njih većma kritički osvrnuo. Budući da je naš 
autor spiritualist, i k tome kršćanski mislilac, trebao je ista- 
knuti one elemente o duši, koje je spiritualistička filozofija, 
osobito kršćanska, prihvatila kao sigurne činjenice i navesti za 
njih njihove razloge. Što se pak tiče autorovih sudova o poje- 
dinim antropologijama, čini se da se ne mogu prihvatiti bez 
rezerve. Tako npr. sv. Toma Akvinski sigurno ne bi prihva- 
tio njegovo mišljenje da intelekt prema Aristotelu ne vrši 
službu informiranja u ljudskome tijelu. Zato je morao voditi 
računa o Tominu djelu De umnitate intellectus contra averro- 
istas. S pravom je pisac odbacio Kartezijevo naučavanje o 
odnosu duše i tijela, ali držim, da se ne može održati autorova 
tvrdnja prema kojoj se ne može u čovjeku razlučivati biologija 
od psihologije, ili ona druga da su one dva gledišta jedne te 
iste stvarnosti. Zacijelo, sve što je u čovjeku biološkog, organ- 
skog, tjelesnog reda ujedno je i psihološkog, tj. ima počelo u 
duši, ali se nipošto ne može reći, da je sve ono što je u čo- 
vjeku psihološkog reda ujedno i biološkog, jer ljudska duša 


.ima i duhovnih moći, i duhovnih funkcija, koje nisu biološ- 


il 


kog, organskog i tjelesnoga reda; inače se dolazi do materi- 
jalističkog shvaćanja o čovjeku!“ 

Sudovi o hebrejskoj antropologiji morali su se donijeti 
s većom obzirnošću i točnošću. Da je to autor učinio, ne bi se 
dobio dojam da hebrejska antropologija odbacuje svaki nara- 
vni dualizam u čovjeku. Zaista, ona je naglasila supstancijalno 
jedinstvo u čovjeku, zbog toga se mogu pripisati tijelu duševni 
čini, a duši tjelesni. Zato i sama riječ »tijelo« može označivati 
psihosomatsko jedinstvo u čovjeku, čitavoga čovjeka, a ne 
samo tijelo koje bi bilo različito od duše. Unatoč tome, mi 
držimo da se ne može zaključiti da hebrejska antropologija 
(u koju uključujemo i Novi Zavjet) ne poznaje neki naravni 
dualizam u čovjeku, koji nužno dovodi do stvarnog razliko- 
vanja između »tijela« i »duše«, tj. između vidljivog, materi- 
jalnog, tjelesnog, neduhovnog, neživog elementa, koji obi- 
čnim rječnikom (kakav se redovito upotrebljava i u samim 
crkvenim dokumentima!) nazivamo tijelom, i nevidljivog, ne- 
materijalnog, netjelesnog, živog, duhovnog elementa, koji na- 
zivamo obično dušom, tako da se ta dva elementa ne mogu 
svesti jedan na drugoga. Taj dualizam naći ćemo izražen u 
biblijskoj antropologiji, uključivši i Novi Zavjet, više konkre- 


posvetio nikakvu pažnju tom konkretnom i implicitnom dua- 
lizmu; nije imao na pameti razvoj biblijske antropologije, niti 
je dopustio ljudskome razumu da pravi opravdane zaključke, 
na koje ga je nagonila vjekovna refleksija o duši, a sama ga 
je Objava pri tome podržavala ili mu se barem nije protivila. 


Sam pisac priznaje npr. da je čovjek prema biblijskoj 
antropologiji sastavljen od duše i praha. Time je već priznao, 
konkretno i implicitno, neki naravni dualizam u čovjeku. Bu- 
dući da se njihov daljnji opstanak poslije smrti međusobno, 
i to bitno, razlikuje, ta činjenica ovlašćuje ljudski razum đa 
opravdano zaključi, da su se morali razlikovati i dok su bili 
supstancijalno i nerazdruživo sjeđinjeni. Ako su se rastavili, 
znači da se nikada nisu posve poistovjetovali dok su skupa 
bili: inače se ne bi mogli rastaviti! Ako su poslije smrti na- 
stavili rastavljeno egzistirati, to je znak da među njima po- 
stoji bitna razlika; znači da prahu dolaze pokreti, osjećaji, 
e KA 

4 R. Lahaye, nav. dj., str. 87. 

5 Usp. ib., str. 26. 
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misao, rasuđivanje i volja od duše. To opet upućuje da ona 
može praviti barem neke čine koji nisu ovisni o prahu, neovi- 
sno od njega. Tako zaključuje naš današnji razum. No da li je 
tako zaključivao razum Hebreja? 


Stvarno neki naravni dualizam oduvijek je naučavala 
hebrejska antropologija, barem konkretno i implicitno; naj- 
prije time što je predstavljala čovjeka da je sastavljen od dva 
elementa: od materijalnog i nematerijalnog5 Takva nam ga 
opisuje već kod njegova stvaranja: »Jahve, Bog napravi čo- 
vjeka od praha zemaljskoga i u nosnice mu udahne dah ži- 
vota. Tako čovjek postane živa duša« (Post 2,7) Iz spajanja 
dvaju elemenata (i to različitih) nastala je »živa duša«, kon- 
kretni čovjek. I prorok Ezekijel (37,1-10) ističe ta dva ele- 
menta u čovjeku, dok promatra »suhe kosti«, koje još nisu 
žive, jer »duha još ne bijaše u njima«. Bog mu zato naređuje 
da prorokuje, da »uđe duh u njih, i oživješe i stadoše na noge 
— vojska vrlo, vrlo velika«. Ta se pak dva elementa na 
smrti rastvaraju i svaki ide na svoju stranu. Propovjednik 
svjetuje čovjeku da se sjeti svoga Stvoritelja u danima mla- 
dosti prije nego se »vrati prah u zemlju kao što je iz nje izi- 
šao, a duh Bogu, koji ga je dao« (12, 1. 7; Job 10, 9). Može se 
e 

6 S. Zedda, L'escatologia biblica, I, Brescia, 1972, str. 90; usp. 
Ag. Bea, Danima nel Vecchio Testamento, u Enciclopedia cattolica, 
1, Citta del Vaticano, 1948, col. 1307. 

7 Tekstove sv. Pisma navodimo prema prijevodu Stvarnosti, 
Zagreb 1968. Gdje se budemo od njega udaljili, napomenut ćemo u 
bilješci. 

% Pri promatranju biblijskih tekstova, koje smo vidjeli, razbo- 
rito je saslušati sljedeći savjet teologa: »Dva aspekta (u čovjeku 
tj. tjelesni i duhovni, 0. m.), metafizički neanalizirani, pojavljuju 
se npr. u slikovitom pričanju, kojim se opisuje porijeklo čovjeka 
kao neki nadodatak materiji koji je nadilazi (Post 2, 7; Job 10, 
9—12; .33, 4) ili kojim se predstavlja smrt kao rascjep elemenata 
(Prop 12, 7). Hermeneutika takvih prenesenih opisivanja mora sli- 
čiti hermeneutici parabola, tj. mora izbjegavati da dade svakome 
elementu određeno pojmovno značenje« (M. Flick — Z. Alszeghy, 
Fondamenti di una antropologia teologica, Firence, 1973, str. 90, 
br. 185). | 

Slažemo se da ti elementi nemaju »određeno pojmovno zna- 
čenje«. No mislim da biblijski tekstovi, koje smo naveli, kane 
nešto reći čitatelju, i to nešto »određeno«. Npr. da je Bog čovjeka 
stvorio; da je čovjek sastavljen (to priznaje i sam CI. Tresmon- 
tant); da onaj materijalni elemenat od kojega je čovjek sastav- 
ljen nije isto s onim koji mu se nadodaje; da će materijalnom ele- 
mentu koji ostaje poslije smrti ponestati nešto što ga je činilo da 
bude živ, itd. Ako se pak to naučavanje dopusti, što držim, da se 
mora dopustiti, tada je u njemu nužno uključen neki naravni 
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usput spomenuti da se čovječja spiritualnost i superiornost 
nad životinjama očituje u prvotnoj hebrejskoj antropologiji 
u tome što je čovjek stvoren na sliku i priliku Božju (Post 1, 
27; 5, 1—2; Ps 8, 6—9; Sir 17, 3; Mudr 2, 23) i što poslije 
smrti živi u Šeolu. U Šeolu preminuli (refaim) žive smanje- 
nim životom: npr. ne znadu što se događa na zemlji (Job 14, 
21), ne hvale Boga (Iz 38, 18—20; Ps 6, 6), oni su poput usnu- 
lih (Job 3, 13. 16—19; 17, 16), ali se mogu probuditi i čak pro- 
ricati budućnost (I Sam 28, 3, 10—19). Prvu pak vijest o Šeolu 
donosi knjiga Postanka. Na vijest o Josipovoj smrti Jakov 
razdire haljine govoreći: »Sići ću k svome sinu u Šeol tugu- 
jući« (Post 37, 35; usp. ib. 42, 38; i Broj 16, 30). Jakov se nada 
da će se sjediniti sa sinom, premda je uvjeren da ga je zvijer 
rastrgala. Iako, dakle, vjeruje da se Josipov prah, njegov ma- 
terijalni elemenat, ne nalazi ni u kojemu grobu: on tako 
izražava vjeru u prekogrobni život. O toj vjeri svjedoči ta- 
kođer i Mojsijeva zabrana da se zazivlju duhovi i duše po- 
kojnika (Pon zak 18, 11), koju Hebreji nisu skrupolozno obdr- 
žavali (Iz 8, 19; II Kralj 21, 6). Iz naučavanja o Šeolu slijedi 
i nauk o nekom naravnom dualizmu u čovjeku,!! tj. neka raz- 
lika između materijalnog elementa koji ostaje poslije smrti 
i osobe koja živi u Šeolu. Jakov istina priznaje da neće samo 
njegova duša sići u Šeol, nego on, njegova osoba. Hebrej još 
nije mogao shvatiti da duša može živjeti neovisno od tijela. 
Svakako, to se tijelo razlikuje od materijalnog elementa koji 
ostaje na zemlji. To se može zaključiti npr. iz toga što pre- 
minuli u Šeolu mogu prolaziti i kroz materijalne stvari: oni 
mogu proći iz podzemlja, u kojem se nalaze, kroz zemlju i 
pojaviti se na zemaljskoj površini (usp. I Sam 28, 13. 15). Zbog 
toga neki misle da je to tijelo slično tijelu duhova:« Naše pu- 
čko shvaćanje o duhovima je slično hebrejskome shvaćanju 
o 

dualizam koji će biti usavršen tijekom Objave. Uostalom, dva 
aspekta u čovjeku, o kojima govore spomenuti teolozi, jasno govore 
da se ne mogu svesti jedan na drugi, da su stoga različiti; do- 
sljedno: da je čovjek sastavljen i da se zato u njemu mora dopu- 
stiti barem implicitni dualizam. 

2 Ag. Bea, nav. ČL, nav. mj., col. 1309. 

20 S, Zedda, nav. dj., str. 100. 

41. C, Pozo, Teologia dell'aldila, Rim, 1970, str. 89. »Za Židova 
smrt... ne uništava biće koje opstoji u Šeolu u obliku sjene, ali 
on (Židov, o. m.) razlikuje (mi potcrtali) opstojnost nefeša od ži- 
vota. Život se pak može shvatiti samo kao jedinstvo duše i tijela, 
jer živjeti znači istođobno sjediniti dušu i tijelo; oni su jedinstvo«. 
B. Rigaux, Dieu Va ressuscitć, Gembloux, 1973, str. 318—314. 
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o fizičkoj naravi refaima.«!? Ako se pak sjetimo gore spome- 
nutog naučavanja Biblije o stvaranju čovjeka, o njegovu ra- 
stvaranju i o njegovu oživljavanju, tj. da je čovjek sastavljen 
samo od dva elementa, da se kod smrti rastavlja na ta dva 
elementa i da samo ta dva elementa sudjeluju kod oživljava- 
nja, skromno mislim da se može iz toga naučavanja opravdano 
zaključiti da ono tijelo u Šeolu nema u sebi ništa od materije, 
ništa od tjelesnosti, dosljedno, da preminuli u Šeolu provode 
netjelesni život.!“ Ne smije se također zaboraviti da nas sveti 
pisci ne obavještavaju ma čemu se osniva ovo njihovo opisi- 
vanje prekogrobnog života.“ Budući da nemaju pozitivnu i 
jasnu objavu o njemu, daju nam djelomičan i nesavršen pojam 
o njemu.5 On će se usavršiti daljnjom refleksijom, i sami 
će naravni dualizam o čovjeku postati još jasniji. Čini se, da 
se taj jasniji dualizam može uočiti u ps 49, 16: »Moju će dušu 
Bog osloboditi od Šeola i uzeti sa sobom.«!7 Kako se god 
shvati taj konkretni način oslobađanja, čini se da se treba 
shvatiti kao oslobađanje od Šeola. Jer pisac ničim ne da na- 
slutiti da se radi o oslobađanju od smrti, ili od njezine pogibli. 
No do tog se oslobađanja ne dolazi bez smrti, tj. ono će se 
ostvariti poslije smrti: psalmist uspoređuje svršetak dobra i 
zla čovjeka. U psalmu nadalje nema nikakve aluzije na uskr- 
snuće i ne govori se o oslobađanju duša u množini već u jed- 
nini: »Moju dušu«. Kad je pak govor o »refaim«, o preminu- 
lima u Šeolu, uvijek je govor u množini. Zbog tih razloga čini 
se da se može opravdano zaključiti s mnogim piscima,!8 da se 
u spomenutom psalmu dosta jasno izražava vjera u samosta- 
Inu opstojanost duše (nefeša) poslije smrti, a prema tome i 
vjera u neki još jasniji dualizam u čovjeku. Ta će samostal- 
nost dopustiti duši da bude primljena u otajstvo Božjega ži- 
vota »(... uzeti sa sobom«), koje psalmist ne opisuje. 

Vjera pak u samostalnu opstojnost duše poslije smrti još 
je jasnije izražena u knjizi Mudrosti, J. Coppens čak tvrdi da 
DL 


12 W. Mork, Linee di antropologia biblica (prijevod), Fossano, 
1971, str. 60. 

18 Usp. C. Pozo, nav. dj., str. 93. 

“4 Usp. S. Zedda, nav. dj., str. 101. 

65 Usp. ib. str. 103. s bilješkom 29. 

1 Usp. ib., str. 104 s bilješkom 31. 

17 Naš prijevod. 

18 3. Coppens, L/anthropologie biblique, u De homine (studia 
hođdiernae antropologiae), I, Rim, 1970, str. 12—13 s bilješkama 14. 
i 15; C. Pozo, nav. dj., str. 96 s piscima navedenim u bilješkama 
80. i 82. 
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je prema »općenitom« mišljenju egzegeta po prvi put u njoj 
ta vjera »jasno i solidno« iznesena,“ i to u slijedećem kon- 
tekstu. Čovjek je naime sastavljen od dva elementa, od ti- 
jela (soma) i duše (psyche) (1, 4; 8, 19—20; 9, 15). Duša se raz- 
likuje od tijela, iako je s njime najuže sjedinjena, jer je: da- 
šak života (7, 1—2; 15, 8. 11. 16), počelo, izvor života u tijelu 
(1, 4; 3, 1; 4, 14; 8, 19—20; 9, 15), izvor svake energije i aktiv- 
nosti u čovjeku, po sebi »djelotvorna, aktivna - energiza« (15, 
11), počelo intelektualnog i voljnog djelovanja, religioznih i 
moralnih kvaliteta, neposredni subjekt moralnog života u 
čovjeku (1, 4—5; 3, 1—9; 9, 14—15) i središte svega osobnoga 
života: poslije smrti osobnost se nastavlja u njoj (3, 1—9. 13; 
4, 7—20; 5, 1—23; 8, 19—20). Ta činjenica da duša poslije 
smrti nastavlja nečiju personalnost jest najjači dokaz za nje- 
zinu neovisnu opstojnost i razlikovanje od tijela i, dosljedno, 
za neki naravni dualizam u čovjeku. Neki bi pak pisci, kao 
npr. E. Hill i W. Mork, htjeli zanijekati svaki dualizam knji- 
ge Mudrosti.! Držim da se u tome teško može uspjeti već zbog 
ovih sumarnih razloga koje smo naveli, a koje je C. Larcher 
opširno razradio u svojoj knjizi. Oni navode kao glavni razlog 
da se pisac knjige Mudrosti nije udaljio od hebrejskog načina 
mišljenja, koje ne raspravlja o ljudskoj naravi nego koje pro- 
matra čovjeka onakva kakav jest, tj. živa, dostupna osjetilima, 
usmjerena prema Bogu, i ništa više!** Taj se razlog u biti može 
prihvatiti a da se zbog toga ne zaniječe neki naravni duali- 
zam ni knjige Mudrosti ni hebrejske antropologije. Stvarno, 
dosadašnje naše razmišljanje o hebrejskoj antropologiji osni- 
valo se je na konkretnosti biblijskog čovjeka, na promatranju 
njega onakva kakav jest i kako nam ga Biblija opisuje. Taj je 
čovjek sastavljen od dva elementa: od elementa koji je dostu- 
pan osjetilima, tj. od vidljivog, materijalnog, neživog elementa 
i od elementa koji osjetilima nije dostupan, tj. nevidljivog, 
nematerijalnog, živog počela. I kad čovjek umre, rastvara se 
u ta dva elementa: u lešinu, u prah, u »suhe kosti« (Ezek 37, 
1—10), u ono što sniva pod zemljom (Dan 12, 2) i u osobu koja 
e 

19 Nav. čL, nav. mj., str. 13; usp. i str. 10—11. 

2 Usp. R. J. Taylor, The Eschatological Meaning of Life and 
Death in the Book of Wisdom, u Eph. Teol. Lov., 42 (1968), str. 


T2—137; osobito: C. Larcher, Etudes sur le livre de la Sagesse, 
Pariz, 1969. 


% W. Mork, nav. dj., str. 61. gdje se navodi i mišljenje E. 
Hilla. 


2 Usp. ib., str. 62. i 61. 
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nadživljava smrt u Šeolu ili kod Boga, koja će se jednom sje- 
diniti s onim materijalnim elementom o uskrsnuću. (Iz 26, 19; 
Ezek ib.; Dan ib. itd.) Takvo shvaćanje čovjeka implicitno 
uključuje neki naravni dualizam u njemu. Sigurno se takav 
dualizam razlikuje od Platonova koji između ostaloga pro- 
matra dušu i tijelo kao dvije različite supstancije; dok u bib- 
lijskome dualizmu nema tijela bez duše: u njemu se tijelo 
uzimlje u smislu materijalnog elementa koji duša oživljava, 
s kojim je supstancijalno sjedinjena dok čovjek živi, i koji na- 
stavlja svojim vlastitim opstankom poslije smrti da bi se na 
neki način ponovno o uskrsnuću sjedinio s dušom, u kojoj se 
nastavlja ljudska osobnost. Čini se da pisci, koji niječu svaki 
biblijski dualizam u čovjeku, ne vode dovoljno računa o tom 
impilicitnom, »latentnom dualizmu«2 Biblije i o razvoju bi- 
blijske antropologije, koji se me može dovesti u sumnju, ba- 
rem od II. ili 1. stoljeća prije Krista. Da li je pak platonizam 
utjecao na naučavanje knjige Mudrosti o besmrtnosti duše, ne 
bih bez ustručavanja odgovorio, kako je to učinio Cl. Tre- 
smontant (str. 108). Besmrtnost duše o kojoj govori knjiga 
Mudrosti nije besmrtnost u Platonovu smislu: izrazi, naime, 
kojima se opisuje besmrtnost (kao što su: aftarsia — nepokvar- 
ljivost, atanasia — besmrtnost)“ ne označuju jednostavno nad- 
življenje poslije smrti i vječnost u čisto filozofskom smislu 
već sretni život kod Boga (Mudr 2, 21—24; 3, 1—9). Taj život 
je opisan nizom tipičnih biblijskih izraza kao što su npr.: 
»u ruci Božjoj« (3, 1), »biti u miru« (3, 3), »biti pribrojen 
Božjoj djeci ... i svecima« (5, 5). Zato nije čudo da su neki 
bibličari htjeli zanijekati svaki utjecaj grčke misli na knjigu 
Mudrosti zbog njezine blizine biblijskoj antropologiji.5 Ne 
želeći ulaziti u pitanje koliko je grčka misao utjecala na spo- 
menutu knjigu može se sa sigurnošću ustvrditi, da ona sadrži 
»očitu srodnost s biblijskom mišlju«25 i prema tome da ona 
nije značila posvemašnju biblijsku novost koja bi bila bez 
veze sa shvaćanjem prvotnog hebreizma o životu poslije 
smrti, osobito sa shvaćanjem ps. 49, 16. Uostalom, i kad bi 
platonizam i grčka misao utjecali na knjigu Mudrosti, to ne 
bi ništa bilo protiv istinitosti Objave, koja bi samo potvrdila 
o što je bilo ispravno u njihovu naučavanju. Ne smije se 


2 L, Cerfaux, Il cristiano nella teologia paolina (prijevod), 
Rim, 1969, str. 201, bilješka 36. 

*% O tim izrazima usp. C. Larcher, nav. dj., str. 280—284. 

% Usp. J. Coppens, nav. čl., nav. mj., str. 14. 


2 Ib. 
Župa Sv. Obitelji 
KNJIŽNICA 
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također zaboraviti da »biblijski Duh nije više semitski negoli 
helenistički, On se služi u najvećoj slobodi rječnikom jednih i 
drugih.«27 Doista, s knjigom Mudrosti biblijska je antropolo- 
gija napravila velik korak na putu prema dualističkom poi- 
manju duše i tijela. Premda je taj »veliki korak« kasno na- 
pravljen, to ne znači da zbog toga prestaje biti objavljen. U 
Objavi ne igra ulogu prije ili poslije, nego njezino činjenično 
stanje! 

Koliko su pak novozavjetni spisi usavršili antropologiju 
knjige Mudrosti, teško je odgovoriti, jer se još raspravlja o 
vremenu njezina postanka, a mnogi pisci drže da je Pseudo- 
-Salamon utjecao na spise sv. Pavla.3 Što se tiče Evanđelja, 
može se reći da donose fragmentaran nauk o duši, i zbog toga 
je nemoguće iz njih stvoriti potpunu sliku o njoj. Svakako, sa 
stajališta antropološkog dualizma vrijedno je zamisliti se o 
Kristovim riječima u Mateja: »Ne bojte se onih koji ubijaju 
tijelo (soma), a duše (psychć€n) ne mogu ubiti! Bojte se radije 
onog koji može i dušu (psychćn) i tijelo (s6ma) uništiti u pa- 
klu« (10, 28).2% 

Prije nego opišemo dualizam koji je sadržan u tim rije- 
čima, potrebno je napomenuti da se svi njihovi tumači ne 
slažu o značenju riječi »psychć«. Neki misle da je treba shva- 
titi u značenju »duša«, drugi u značenju »život«, a treći u 
značenju »osobe koja ima odnos s tijelom«. Razumije se da 
Kristove riječi nemaju na prvi pogled isto značenje, ako se 
riječ »psych€« uzme u tako različitim značenjima. No kako 
god se uzme riječ »psychć«, čini mi se da se njezino bitno 
značenje ne mijenja. 

Na temelju radnje G. Dautzenberga3 o riječi »psychć« u 
Kristovim govorima koje su zabilježila Evanđelja, profesor s 
o 

27 Ch. Journet, La risurrezione corporale di Gesu, u Studi cat- 
tolici, 134 (1972), str. 281; usp. L. Cerfaux, nav. dj., str. 213, bilje- 
ška 20. pri koncu; E. Peterson, Die Kirche, u Theologische Trak- 
tate, Minchen,, 1951, str. 412. 

28 Usp. C. Larcher, nav. dj., str. 29; 11—28; J. Coppens, nav. 
čl., nav. mj., str. 15. s bilješkom 32. 

29 Budući da naš pisac polazi od onakvih novozavjetnih teksto- 
va, kakvi su došli do nas, razumije se da nam nije nakana doka- 
zivati njihov historicitet. Uostalom, to nije ni potrebno činiti, ba- 
rem što se tiče njihove biti, pogotovo ako se usvoji stajalište koje 
nam razboritost, osobito danas, nalaže da se prihvati u odnosu 
prema novozavjetnim spisima, koje držimo korisnim ukratko opi- 
sati u Dodatku, 

% G. Dautzenberg, Sein Leben bewahren. Psychć in den 
Herrnworten der Evangelien, Miinchen, 1966. 
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Gregoriane C. Pozo misli da se »psychć« u spomenutom Ma- 
tejevu tekstu mora prevesti u značenju »duša«. Stoga bi se 
u njemu naučavao prekogrobni život duše i kada tijelo umre. 
Ovaj pak nauk ne bi bio moguć bez određenog antropolo- 
škog dualizma ikoji odgovara shemi: tijelo-duša.3i 

Uzevši »psychć« u značenju »život«, Matejev tekst glasi: 
»Ne bojte se onih koji ubijaju tijelo, a život ne mogu ubiti. 
Bojte se radije onoga, koji može i život i tijelo upropastiti u 
paklu.« Tako ga je pročitao K. H. Schelkle prema kojemu on 
sadrži slijedeći nauk. Čovjek poslije smrti živi u privreme- 
nom stanju (im Zwischenzustand- u posrednom stanju) neke 
duhovne egzistencije sve do uskrsnuća, kad će se ponovno 
sjediniti duša s tijelom. Ovog čitavoga čovjeka Bog može na 
vijeke upropastiti u paklu. Između svih sinoptika Matej je na 
ovome mjestu najjasnije razlikovao život tijela (Leibesleben) 
od životne snage (Lebenskraft) koja ga nadživljuje. U spo- 
menutim Kristovim riječima mogao bi se pronaći također 
temelj za besmrtnost duše, ali se njima ne tvrdi da je duša po 
svojoj naravi besmrtna nego da su tijelo i život u Božjoj 
vlasti.?2 

W. Mork nadodaje da »psychć« označuje ljudsku osobu 
koja poslije smrti ima odnos s tijelom, iako je od njega odi- 
jeljena.* On također ne zaboravlja naglasiti da je u Kristovo 
doba bilo vrlo rašireno uvjerenje, da se »psychć« može odijeliti 
od tijela (sarx) i da može živjeti na mjestu kazne ili nagrade. 
Tu tvrdnju potkrepljuje između ostaloga spomenutim Kristo- 
vim riječima s paralelnim mjestom u Lik 12, 4—5 i riječima 
Otkrivenja: »Opazih pod žrtvenikom duše (psych&s) zaklanih 
zbog riječi Božje i zbog svjedočanstva koje su držali« (6, 9; 
usp. 20, 4). Ali te duše, opominje pisac, nisu odijeljene od 
tijela kao duše grčke folozofije, jer govore i odjevene su u 
bijele haljine: uvijek je duša predstavljena s nekim tijelom! 

Ako se sada osvrnemo na iznesena mišljenja, možemo 
doći do nekih zaključaka, koji će pokazati da se bitno zna- 
čenje riječi »psychć« ne mijenja i da Matejev tekst sadrži 
naučavanje o nekom naravnom antropološkom dualizmu. Sva 
se ta mišljenja: 1. slažu da Matejev tekst naučava prekogrobni 
život i razliku između tijela (prvo i treće mišljenje) ili života 
o 

34 C, Pozo, nav. dj., str. 101. 

3? K. H. Schelkle, Teologie des Neuen Testaments, I, Diissel- 
dorf, 1968, str. 108. 


8 w. Mork, nav. dj., str. 65. 
% Ib, str. 64—65. 
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tijela (Leibesleben, treće mišljenje) i »psychć«, bilo da se ona 
shvati kao »duša«, ili kao život, ili kao osoba koja, iako odije- 
ljena, ipak ima odnos s tijelom; 2. razlikuju, jer u prvomu 1 
drugomu mišljenju »duša« ili životna snaga (Lebenskraft) 
nadživljuje tijelo ili život tijela (Leibesleben), dok u trećemu 
čovjek ili osoba koja ima odnos s tijelom nadživljuje tijelo; 
3. premda se razlikuju, ipak barem implicitno priznaju da onaj 
elemenat koji nadživljuje tijelo (prvo i treće mišljenje) ili 
život tijela (drugo mišljenje) može na neki način samostalno 
opstojati: u prvome mišljenju to je uključeno u dualističkoj 
shemi: tijelo- duša, u drugome što čovjek živi u nekom privre- 
menom stanju duhovne egzistencije, a u trećemu što Mork 
tvrdi, da je u Kristovo doba bilo ne samo rašireno vjerovanje, 
da se »psychć« može odijeliti od tijela i da može živjeti na 
nekom mjestu nagrade ili kazne, već da je bilo »općenito 
uvjerenje« da netko ide na takvo mjestoš i 4. ako postoji 
ovakva samostalnost osobe s obzirom na tijelo od kojega se 
je ođijelila, tada između tijela (prvo i treće mišljenje) ili ži- 
vota tijela (drugo mišljenje) i »psych€« postoji stvarno bitna 
razlika; dosljedno, Matejev tekst naučava i prema drugom 
i trećem mišljenju neki naravni dualizam u čovjeku; s jedne 
strane imamo tijelo ili život tijela, tj. materijalni elemenat 
u koji se rastvara živo tijelo poslije smrti, a s druge čovjeka 
u nekom stanju duhovne egzistencije ili osobu koja poslije 
smrti živi s nekim tijelom. (Ta oba elementa, kako je s pra- 
vom istakao Schelkle, ponovno će se sjediniti o uskrsnuću 
mrtvih). Jedino bi od trećeg mišljenja mogla doći neka pote- 
škoća protiv toga dualizma, ukoliko se prema njemu, u preko- 
grobnom životu, duša nalazi s nekim tijelom. No držim da je 
ta poteškoća više formalne nego stvarne naravi. Zašto? Zato 
jer navedeni Matejev tekst isključuje svaku tjelesnost od 
»psych6«; ona je, naime, stavljena u »jasnu kontrapoziciju 
tijelu«,%% jer je to tijelo, koje bi ostalo poslije smrti, odoljelo 
e 

% Ih., str. 65; autor se pozivlje na već klasično djelo J. Bon- 
sirvena: Palestinian Judaism in the Time of Jesus Christ (prije- 
vod), New York, 1964, str. 163—164, zatim na Mt 10, 28 s para- 
lelnim mjestom u Lk 12, 4—5 i na prispodobu o bogatašu i Lazaru 
Lk 16, 22—24. Na ovu prispodobu nadodaje G. Bavaud: »Prispo- 
doba o bogatašu prenosi nas u mentalitet koji uključuje vjeru u 
život duše poslije smrti« (Il corpo »spirituale« di Gesu, u Studi 
cattolici, 112 (1970, str. 455). 

8 P. C, Lanđucci, La morte e il giudizzio, u Palestra del clero, 


11 (1974, str. 660); tim se člankom osvrće na radnju G. Gennarija 
Teologia della morte per Vuomo di oggi, u Medicina e Morale, 
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smrti koja sve rastvara što je materijalno, raspadljivo, sastav- 
ljeno, što nije jednostavno, što nije jedno. Stoga ono mora 
biti nematerijalno, nerazdruživo sjedinjeno s dušom, mora 
se poistovjetiti s njome. Što se pak tiče predstavljanja 
osobe ili duše s tijelom, ono se može rastumačiti i shvatiti 
slikovitim opisivanjem prekogrobnog života, osobito života 
duše koji ne možemo shvatiti, još manje predstaviti bez nekih 
materijalnih slika. Stoga, kako god se uzme riječ »psyche«, 
čini mi se da se njezino značenje bitno ne mijenja, tj. da ona 
uvijek ostaje elemenat koji nadživljava materiju, koji se od 
nje posve razlikuje, koji može i samostalno živjeti, koji misli 
i hoće (bogataš u paklu moli Abrahama da pošalje nekoga 
na zemlju k njegovoj braći. Usp. Lk 16, 23—27), koji se, stoga, 
može prevesti riječju »duh« ili »duša«. Drugim riječima, teško 
je u Matejevu tekstu ne pronaći nauk o nekom naravnom 
gasu u čovjeku.?7 


Rim, 1973, str. 233—236, u kojoj bi se htjelo približiti problem 
posljednjih stvari modernome čovjeku, ali se, prema Landucciju, 
čini da se njom ruši sav traktat De Novissimis. 


37 Čini se da neki ne priznaju da je u Mt. 10, 28 izražen na- 
ravni antropološki dualizam jer navodno ne bi bio predmet dok- 
trinarne tvrdnje: »Neki tekstovi spiska na grčkome jeziku (N. Za- 
vjeta, 0. m.) jesu jezični odjek helenizma i upotrebljavaju riječi 
pneuma, psychć i soma kao različite stvarnosti (Mudr 3, 1—4; Mt 
10, 28; I Sol 5, 23). No antropološke sheme (dihotomijske i triho- 
tomijske) daleko su od toga da budu predmet doktrinarne tvrdnje 
(mi potertali); one su samo sredstvo da se izrazi, da čovječje 'ja? 
nastavlja život poslije rastvaranja lešine, da je cijela ljudska 
stvarnost od Boga blagoslovljena, itd.« (M. Flick — Z. Alszeghy, 
nav. dj., str. 91, br. 186). : 


Držim da se ovo mišljenje ne može održati, ako iz gore izve- 
denog stoji da spomenuti Matejev tekst (da druge ne spominjem) 
sadrži neki naravni dualizam. Mislim također da se-ono ne može 
prihvatiti ni zbog toga, jer mi se čini da ono dovodi do nijekanja 
ili do stavljanja u sumnju onoga što se preko te sheme naučava. 
Ako je Matejeva dihotomijska shema sredstvo da se izrazi npr. 
da čovječje »ja« živi kod Boga poslije smrti, jasno je da se preko 
nje nešto dokrinarno tvrdi, naučava. Ako se pak niječe (a čini mi 
se da se to ničim ne dokazuje!) da je ta shema predmet doktri- 
narne tvrdnje, spontano se nameće pitanje: zašto bi i ono što se 
preko nje izražava bilo predmet doktrinarne tvrdnje? Stoga mislim 
da pred dualizmom Sv. Pisma treba imati na pameti tri stvari: 


1. »Sv. Pismo je u svim svojim dijelovima Božja riječ, jer je 
u svim svojim dijelovima djelo Svetoga Duha«, svaki njegov 
tekst »dio je nadahnute knjige i stoga sudjeluje na njezinu nada- 
hnutom obilježju« (M. Schmaus, Katholische Dogmatik, 4, 2, Miin- 


* chen, 1959,5 str. 347—348. 
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Ni u sv. Pavla se ne nalazi potpuno razvijena antropolo- 
gija, ali je ona razvijenija nego u sinoptika. Svakako, potrebno 
je Pavlovu antropologiju ukratko opisati da se može imati 
uvid u konačni razvoj biblijske antropologije i pravedno 
ocijeniti Tresmontantovo mišljenje. 

U tu nas antropologiju najprije može uvesti Pavlov antro- 
pološki rječnik. Da bi Pavao suprotstavio voljnu i umnu 
moć ostalomu dijelu ljudskog bića, utječe se izrazima: srce 
(kardia), razum (nous) i duh (pneuma). Iako on upotrebljava 
izraz »psyche-duša« 13 puta, ipak ga radije izbjegava u antro- 
pološkomu kontekstu.“ Stoga značenje današnje riječi »duša« 
više sadrže ona tri spomenuta izraza negoli sama riječ »psy- 
che-duša«.“! Riječ pak »srce« Pavao najčešće upotrebljava u 
različitom značenju: u nekoliko slučajeva ono označava sje- 
dište razuma (Rim 1, 21, 24), posebnu njegovu moć (II Kor 4, 
6; Ef I, 18), mjesto čovječjih želja (I Kor 4, 5) i moralnih 
odluka (Rim 6, 17; Ef 6, 5—6), na kojemu čovjek postaje odgo- 
voran pred Bogom (I Sol 2, 4), prima Božju objavu (I Kor 
2, 9) i darove Svetoga Duha (Rim 5, 5; II Kor 1, 22), jednom ri- 
ječju, srce označuje naše »ja« koje misli, hoće i osjeća.42 

I riječ »razum« (nous) često dolazi u sv. Pavla. Uz razna 
značenja ona označuje razum kao duhovnu moć (I Kor 14, 
o 

2. »Ako se pojavi u novozavjetnim tekstovima riječ psych€..., 
valja uvijek pitati, da li ju treba shvatiti na »starozavjetni način« 
kao život ili kao čovjeka (tako većinom) ili na grčki način kao 
dušu (rijetko)« K. H. Schelkle, nav. dj., str. 108). 

3. »Postupati s biblijskim tekstovima kao da oni ne bi imali 
nikakve definitivne vrijednosti, ili kao da bi njihovo značenje bilo 
slabo i nesavršeno — jer da bi bilo odraz primitivnog ili mitološ- 
kog mentaliteta — i da bi imali samo takozvanu religioznu vri- 
jednost, to bi značilo s jedne strane suprotstaviti se vrlo utvrđe- 
nim činjenicama, o kojima su razmišljali pisac knjige Mudrosti i 
Pavao apostol; a s druge bi strane značilo otvoriti vrata radi- 
kalnom agnostičizmu koji se odnosi na vrijednosti pojmova koji 
su služili da se izraze danosti vjere, i to u doba koje inače doli- 
kuje pozdraviti kao doba na poseban način priviligirano od Pro- 
vidnosti« (J. Coppens, nav. čl. nav. mj., str. 20; usp. ib., str. 19). 

. & Usp. K. H. Schelkle, nav. dj., str. 140—148; W. Mork, nav. 
dj., str. 121—136; osobito L. Cerfaux, nav. dj., str. 328—333. J. 
Coppens, nav. čl, nav. mj., str. 16, drži da je L. Cerfaux uspio 
prodrijeti u Pavlovu misao bolje od mnogih drugih; J. S. Vos, 
Traditions-geschichtliche Untersuchung zur Paulinischen Pneuma- 
tologie, Assen, 1973. 

: 8 Usp., L. Cerfaux, nav. dj., str. 328., 1. i 333. 

40 Usp. ib., str. 330., 2. i 333. s bilješkom 199. 

“1 Ib. str. 330. i 2. s bilješkom 194. 

42 Usp. K. H. Schelkle, nav. dj., str. 144. 
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14—19; Ef 4, 23—24).5 I izraz »duh-pneuma« poprima u Pavla 
različit smisao. Između ostaloga on označuje na 13 mjesta 
individualni ljudski duh.“ To je sasvim jasno u I Kor 2, 11: 
»Ta tko od ljudi zna čovjekove tajne, osim čovječjega duha 
koji je u njemu?« U istu kategoriju mogu se ubrojiti i I Kor 
16, 18 jednako kao i Rim 1, 9. Na nekim mjestima duh se su- 
protstavlja tijelu i tako se razlikuju dva sastavna dijela 
ljudskog bića. Istina, to suprotstavljanje mije napravljeno 
na filozofski način, ali je postalo dio općeg moralnog mišljenja 
koje je Pavao usvojio. U I Kor 5, 3 Pavao se prenosi duhom 
u Korint: »Nenazočan tijelom, ali nazočan duhom«. I taj način 
govora pretpostavlja podjelu između tijela i duha. U slijede- 
ćem retku (4) duh je »personificiran«: »Pošto ste se sastali u 
ime Gospodina našeg Isusa Krista vi i moj duh«. Suprotstav- 
ljanje tijela duhu postaje još dublje kad se radi o svetosti: 
djevica se brine da bude »sveta tijelom i duhom« (I Kor 7, 34), 
a kršćani se čiste od »svake tjelesne i duševne ljage« (II Kor 
7, 1). Taj duh je dio našeg bića i po sebi različit od tijela, 
jer se može okaljati ili posvetiti. On se također razlikuje i 
od Božjeg Duha, jer se »teško može zamisliti kaljanje i či- 
šćenje Božjeg Duha«.“" Zbog tog očitog naravnog razlikovanja 
tijela i duha neki bi htjeli dovesti u pitanje autentičnost spo- 
menutog mjesta iz II Kor*, a tekst iz I Kor tako protumačiti 
da on označuje »čitava čovjeka«, a ne dualističke pojmove 
tijelo i duh.? Na to bi im se moglo odgovoriti: »Ako je istina, 
da se on (Pavao) priznaje Hebrejem, sinom Hebreja, isto tako 
je istina da on postaje Grk s Grcima. Zar se je onda nemo- 
guće jednom inteligentnom Hebreju staviti u hipotezu grčkog 
dualizma?« »Nas pak ne zanima ono što držimo da znamo 
o Pavlovu semitskom karakteru, nego tekstovi njegovih posla- 
nica koji su jedina projekcija njegove prave misli koju posje- 
dujemo«. »Zaista, mi ne tražimo da Pavao bude dualist u 
smislu grčkih platonovaca. No platonski dualizam nije jedina 
e 


#5 Usp. L. Cerfaux, nav, dj., str. 332; K. H. Schelkle, nav. dj., 
str. 144. 


“4 L. Cerfaux, nav. dj., str. 331. 
45 Usp. ib. 


46 R. Lahaye, nav. dj., str. 29; usp. L. Cerfaux, nav. dj., str. 
331—332. 


47 K. H. Schelkle, nav. dj., str. 148. 
48 Usp. ib. * 


“2 H. Conzelmann, Der Erste Brief an die Korinter, Gčttingen, 
1969, str. 159, bilješka 32. 
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teorija koja pogoduje  spiritualističkom shvaćanju (u dana- 
šnjem smislu riječi) ljudske duše.«5 

Spomenutim se tekstovima, shvaćenim u značenju nekog 
naravnog dualizma, mogu nadodati i riječi poslanice Gal 5, 
17:51 »Tijelo žudi protiv duha, a duh protiv tijela. Da, to se 
dvoje protive međusobno tako da ne činite što biste htjeli«. 
W. Mork prihvaća slijedeće tumačenje tih riječi, koje je dao 
H. Barclay Swete:52 »No što je Duh u suprotnosti s tijelom? 
Zaista, nije Duh Sveti kao druga Božanska osoba niti jedno- 
stavno djelovanje Duha u čovjeku, nego najviši aspekt ljud- 
ske naravi kada biva oslobođena od vlasti tijela snagom 
Božanskog Duha... Duh i tijelo, u suprotnosti prema Pavlu, 
oboje su nešto ljudsko; samo ljudski duh kao da je zaspao 
i nemoćan dok ne bude probuđen i osposobljen po Svetome 
Duhu«. »Charles Dawis, nastavlja Mork, jasno izlaže biblijsko 
značenje tijela i duha: ,Pavao je potpuni Hebrej u svome 
mentalitetu: vidi čovjeka kao čisto jedinstvo. Stoga suprot- 
nost između tijela i duha (sarx i pneuma) nije suprotnost iz- 
među materije i duha, tijela i duše. 'Tijelo' nije dio čovjeka 
nego čitav čovjek u svojoj slabosti i smrtnosti, u svojoj uda- 
ljenosti od Boga i solidarnosti s grešnim i pokvarenim stvore- 
njem. 'Duh? je čovjek ukoliko je otvoren prema božanskome 
životu i kao onaj koji pripada božanskoj sferi čovjek je pod 
utjecajem i djelovanjem Duha. Tijelo i duh su dva aktivna 
principa koji tvore čovjeka i koji se u njemu sukobljuju?.«53 
Dakle, duh je neka dimenzija, neko usmjerenje prema Bogu, 
neka moć koja je početak nadnaravnog vladanja,“ on je čo- 
vječja nadnaravna mo6.5 Razumije se da se uz te misli može 
štošta pribilježiti. Ponajprije, čini se da se može prihvatiti 
tumačenje spomenutog Pavlova teksta koji je dao H. Barclay 
Swete, ali se ne može prihvatiti zaključak koji je Mork donio 
i uz pomoć tog tumačenja. Ako Mork usvaja Barclay Sweteovo 
mišljenje da »duh« označuje nešto ljudsko — ljudski duh, 
koji je najviši aspekt ljudske naravi, kao da je na žalost 
zaspao i nemoćan dok ga ne oživi Božji Duh — držim da nije 
mogao jednostavno zaključiti da je on neka dimenzija, neko 
* 

5 L, Cerfaux, nav. dj., str. 327—328. 

51 Usp. ib., str. 332. 

52 H. Barclay Swete, The Holy Spirit in the New Testament, 
London, 1910, str. 395; W. Mork, nav. dj., str. 122. 

58 W, Mork, nav. dj., str. 124—125. 

Š& Ib., str. 125. 

5 Ib. str. 127. 
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usmjerenje, neka nadnaravna moć. Time što je došao pod 
utjecaj Božjega Duha i što je uzdignut na nadnaravni red 
nije prestao biti ono što je bio, naime »ljudski« duh mije 
postao stoga nadnaravna moć, u kojoj bi iščezla njegova na- 
ravna svojstva; dosljedno, nije prestala razlika između tijela 
i ljudskog duha, oni se ne mogu poistovjetovati i jedan na 
drugoga svesti; dakle, neki se naravni dualizam nužno između 
njih uvlači. I taj dualizam je uključen u Ch. Dawisovoj tvrd- 
nji: »Tijelo i duh su dva aktivna principa koji tvore čovjeka 
i koji se u njemu sukobljuju«. Iako je jedan od tih principa 
»otvoren prema božanskome životu«, ipak on nije prestao biti 
naravni princip, jer se, iako je otvoren prema tome životu, 
nazivlje ipak »čovjek«. Priznajemo nadalje da Pavao proma- 
tra čovjeka kao »jedinstvo«, kao što ga i mi promatramo, jer 
dok je čovjek živ u njemu su materijalni i duhovni elemenat 
supstancijalno sjedinjeni tako da je svaka i najsitnija čestica 
tog materijalnog elementa prožeta, oživljena tim duhom. I 
jedino dok su sjedinjeni materijalni je elemenat tijelo u pra- 
vom smislu riječi. I ono se može nazvati ne »dio čovjeka, nego 
čitav čovjek«. I »đuh« se zbog takva jedinstva može nazvati 
ne dio čovjeka nego čitav čovjek. Ali to ne znači da se sva 
djelovanja duha mogu svesti na učinke materijalnog elementa 
koji je duhom oživljen. U čovjeku postoji neko naravno dvoj- 
stvo, neki naravni dualizam, kako to slijedi iz Pavlovih riječi 
i kako to i sam Ch. Dawis priznaje, barem implicitno. 

Neki naravni dualizam u sv. Pavla postaje još očevidniji 
ako se pomisli na njegovo naučavanje o opstojnosti osobnog, 
svjesnog »ja«, neovisna od tijela i subjekta besmrtnosti, i to 
prije tjelesnoga uskrsnuća, On to naučavanje pretpostavlja 
u II Kor 12, 2—4:5 »Poznajem čovjeka u Kristu koji prije 
četrnaest godina — ne znam da li s tijelom, ne znam da li bez 
tijela, to Bog zna — bi uznesen do trećeg neba... i da je 
čuo neizrecive riječi koje čovjeku nije dopušteno izreći«. Pa- 
vao, dakle, pretpostavlja mogućnost da neki subjekt može biti 
uznesen na nebo, odijeliti se od tijela, opstojati bez njega, 
barem privremeno, i pri tome ostati svjestan: »... čuo neiz- 
recive riječi«. Taj pak »pretpostavlieni« nauk teško je ne 
pronaći u TI Kor 5, 1—10 i Fil 1, 19—26.57 

Pavao majprije priznaje Korinćanima da se njegov ze- 
maljski »šator«, njegovo tijelo »ruši«, ali se tješi nadom da 
e 


5% Usp. L. Cerfaux, nav. dj, str. 209, bilješka 10; str. 330, br.I. 
Pri koncu. 
57 Usp. ib., str. 207—218. 


posjeduje drugu, vječnu »zgradu«, vječno tijelo, koje nije 
napravljeno ljudskom rukom: »Dakako, znamo: ako se ovaj 
šator — naša zemaljska kuća — ruši, imamo zgradu koja je 
djelo Božje — vječnu kuću na nebesima« (5, 1). Time on 
naučava da je njegov »ja« subjekt besmrinosti, neovisno od 


zemaljskoga tijela i, dosljedno, da se od njega razlikuje. Ta 


se razlika povećava zbog toga što on tijelo nazivlje »šator«, 
dakle nešto u čemu se privremeno boravi da bi ga se zamije- 
nilo vječnom, stalnom zgradom, nebeskim tijelom o uskrsnuću 
tijela. Taj isti »ja« koji stanuje u šatoru uzdiše, jer vruće želi 
biti obučen u svoj nebeski stan u slučaju da se nađe »obu- 
čen«,/ tj. u tijelu: »I zbog toga uzdišemo: jer vruće želimo 
biti obučeni u naš nebeski stan, u slučaju da se budemo 
našli još obučeni a ne goli« (gymnoi, 5, 2)5% U prethodnom 
retku Pavao je usporedio tijelo sa »šatorom«, u ovome s »od- 
jećom«:% »... u slučaju da se budemo našli obučeni«. Kada? 
Na dan paruzije. Pavao pretpostavlja mogućnost da može 
doći do paruzije još za njihova života, da ih onda nađe »obu- 
čene«, u odjeći, u smrtnome tijelu, a ne »gole-gymnoi«, bez 
objeće, bez toga tijela. I u slučaju da budu još živi, da budu 
u zemaljskome tijelu, Pavao i drugi kršćani žele se obući u 
svoj »nebeski stan«, u nebesko tijelo. Tom željom Pavao po- 
novno priznaje razliku između »ja«, tj. Pavlova subjekta i 
subjekta drugih kršćana, koji ostaje, i »odjeće«, tj. zemalj- 
skoga tijela koje bi se trebalo zamijeniti nebeskim tijelom, 
i pretpostavlja besmrtnost toga »ja«, koji će nastaviti svojim 
životom u nebeskome tijelu na dan paruzije. U slijedećem 
e 

58 Neki egzegeti misle da duša odmah poslije smrti biva obu- 
čena u svoje nebesko tijelo prema naučavanju sv. Pavla. To je 
mišljenje u vezi s mišljenjem o tjelesnom uskrsnuću. No takvo 
mišljenje je tuđe sv. Pavlu, jer za njega, kako ćemo poslije vid- 
jeti, uskrsnuće znači preobraženje zemaljskoga tijela u »nebesko« 
tijelo. Slika pak o »oblačenju« (»obučeni«) nije ništa drugo nego 
način da se izrazi proces toga preobraženja. Kad bi se pak duša 
odmah »obukla« u svoje nebesko tijelo, tada više ne bi imalo 
smisla govoriti o paruziji, o kojoj Pavao govori (usp. L. Cerfaux, 
nav. dj., str. 213, bilješka 20; str. 195—197); ne bi se u II Tim 2, 
18 isticalo da su »odlutali od istine« oni »koji tvrde da je uskrs- 
nuće već bilo«; ne bi se sačuvao kontinuitet, kako ćemo vidjeti, 
između jednoga i drugoga tijela, i Krist ne bi bio uzor našemu 
uskrsnuću prema I Kor 15. 

59 Naš prijevod. 


% "Tijelo kao odjeća jest slika koja se upotrebljava kod uskrs- 
nuća. Usp. L. Cerfaux, nav, dj., str. 211, bilješka 15; J. Gnilka 
Der Filipperbrief, u Herd. theol. Kom. z. n. Test., sv. 10, 3, Frei- 
burg—Basel—Beč, 1968, str. 87, bilješka 69. 
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retku Pavao očituje svoj temeljni stav prema paruziji: »Uisti- 
nu, mi koji živimo u ovom šatoru, uzdišemo u tegobi što se 
ne želimo svući, nego na ovo obući drugo, da tako život pro- 
guta ono što je smrtno. A onaj koji nas je na ovo isto pobudio 
jest Bog; onaj koji nam dade zalog-Duha« (5, 4—5). Na pomi- 
sao paruzije Pavao vruće želi obući na se drugo tijelo, slavno 
tijelo, ali ne bi htio da do toga dođe preko svlačenja (»ne 
želimo svući«), tj. preko smrti zemaljskoga tijela: on bi htio 
sačuvati smrtno tijelo i na nj obući slavno, nebesko tijelo. 
Budući da se boji doći do slavnog tijela preko svlačenja, 
preko tjelesne smrti, njegova je vruća želja za slavnim tijelom 
pritisnuta strahom, ona je »u tegobi«, jer se smrt svakome 
gadi i nje se svatko plaši. Pavao također ne zaboravlja napo- 
menuti da je želja za slavnim tijelom, za vječnim životom 
djelo Boga i njegova Duha. U svakom slučaju Pavao računa 
s mogućnosti da može umrijeti prije paruzije, vjeruje da će 
njegov »ja« nadživjeti tjelesnu smrt i, dosljedno, naučava 
razliku između toga »ja« i smrtnoga tijela. Do sada je Pavao 
mislio na uskrsnuće za vrijeme paruzije, kad bi njegovo smrt- 
no tijelo bilo obučeno u slavno. Najedanput dolazi nova mi- 
sao: bez obzira na paruziju on iznosi stajalište svoje prema 
tijelu i prema Gospodinu: »Svakako, uvijek puni pouzdanja, 
znademo da se boraveći u ovom tijelu nalazimo u tuđini, 
daleko od Gospodina. Putujemo naime u vjeri, a ne u gleda- 
nju. Ipak smo puni pouzdanja i više volimo otići iz ovoga 
tijela i boraviti kod Gospodina. I zato nastojimo njemu se 
svidjeti, bilo da ostajemo bilo da odlazimo, jer nam se svima 
treba pojaviti pred Kristovim sudom, da svatko pred njega 
donese ono što je napravio preko tijela, bilo dobro ili zlo 
(5, 6—10).51 Stajalište prema tijelu: u njemu se Pavao nalazi 
kao u tuđini, daleko od Gospođina: »Boravak u tijelu je pro- 
gonstvo daleko od Gospodina«.# Ponovno izbija jasna razlika 
između tijela i Pavlova »ja«.# Stajalište prema Gospodinu: 
e 

#1 Naš prijevod. 

#2 L, Cerfaux, nav. mj, str. 214. 

#8 S pravom piše C. Pozo: »S antropološkog stajališta ima 
pravo Althaus, kada bilježi: 'Bit će teško npr. II Kor 5, 1 sl. 
drukčije shvatiti osim u pretpostavci dualizma duše i tijela! Što 
se tiče eshatološkog naučavanja, prema Dupont, u II Kor 5, 6—10 
nije predmet ,više sadašnji život niti konac vremena nego period 
koji slijedi neposredno poslije smrti Menoud je vidio ispravno 
kad je napisao: "Dakle, Pavao tvrdi da vjernik nastavlja privre- 


meno živjeti između smrti i uskrsnuća, lišen svakog tjelesnog ele- 
menta'« (nav. dj., str. 102—103. s bilješkama 104—105). 
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Njega ne spoznaje neposredno, licem u lice, već posredno, 
preko vjere podržane nadom; radije bi napustio tijelo i bio s 
Njime, tj. prešao iz posrednoga u neposredno gledanje (po- 
novno se pretpostavlja razlika između Pavlova »ja« i tijela, 
mogućnost njegova opstanka u vječnosti neovisno od tijela 
i vjera u sjedinjenje s Kristom u vječnosti prije paruzije, pri- 
je slavnog Kristova dolaska i tjelesnog uskrsnuća), i nastoji 
se svidjeti Gospodinu gdje god se nalazio, jer pomišlja na sud 
koji će Krist svakome napraviti prema njegovim djelima koja 
je učinio za vrijeme zemnoga života: »Što je napravio preko 
tijela«. Radi se dakle o sudu koji se razlikuje od suda na dan 
paruzije slavnog Krista.% 

Iz čitavog tog teksta proizlazi slijedeći nauk: Pavlovo 
»ja« razlikuje se od tijela, ono može postojati neovisno od 
njega još prije tjelesnog usksnuća, i to svjesno: biti sjedinjen 
s Kristom, gledati ga licem u lice; dakle, očito je da je Pavao 
na taj način izrazio neko dualističko antropološko shvaćanje 
o čovjeku. To se pak naučavanje može pronaći i u Fil 1, 
19—26. : 

U toj poslanici još jače je naglašeno neposredno jedinstvo 
Pavlova »ja« s Kristom: iščezli su svaki tračak krzmanja i 
svaka bojazan pred vremenitim gubitkom smrtnoga tijela. 
Jer za Pavla »živjeti« ništa drugo ne znači nego biti u jedin- 
stvu s Kristom: »Za me je uistinu život Krist, a smrt dobi- 
tak« (1, 21). Smrt će biti dobitak, jer će učiniti da on prijeđe 
s područja vjere na područje gledanja licem u lice, i tako će 
se još bolje sjediniti s Kristom. Jer Pavao zna da i boravak 
u tijelu ima veliku vrijednost, on je mučen dvjema suprot- 
nim željama: jedna ga nagoni da se »oslobodi« (analysai), raz- 
riješi tijela, da otputuje iz njega, tj. da umre i da bude s Kri- 


stom,& dok ga druga želja zadržava da »ostane u tijelu« i 


boravi s Filipljanima (1, 23). Razumije se, da je Pavao ovim 
naukom istakao: razliku između svoga »ja« i smrtnoga tijela, 
jer on boravi u tijelu (»ostane u tijelu«), njega se »oslobađa«, 
razriješuje, iz njega putuje, jer umire; zatim neovisnost Pav- 
lova »ja« od tijela, jer pretpostavlja da može biti s Kristom 
bez njega. Svakako, taj »ja« je subjekt besmrtnosti i preko- 
grobnog života još prije uskrsnuća tijela, jer Pavao iščekuje 
> & G, Ricciotti, Le Lettere di san Paolo, Rim, 1949,2 str, 160, 
“rr: > biti s Kristom usp. J. Gnilka, nav, dj., nav. mj. 
str. 76—93; B. Rigaux, nav. dj., str. 410—413. 
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to uskrsnuće. Zato u II Tim 2, 18 ističe, da su »odlutali od 
istine« oni »koji tvrde da je uskrsnuće već bilo, i time neki- 
ma ruše vjeru«. No doći će do uskrsnuća, barem za one koji 
su umrli, kad će »Krist suditi žive i mrtve«, a Pavlu će dati 
u »Onaj dan« »vijenac pravednosti«, ali ne samo njemu nego 
i »svima koji budu željeli njegov dolazak« (Tim 4, 1. 8). Sva- 
kako, osobni Pavlov »ja« je subjekt besmrtnosti i prekogrob- 
nog života još prije tjelesnog uskrsnuća. No »ta besmrtnost 
nije besmrtnost Grka, nije besmrtnost u društvu Besmrtnih, 
koja nema više ništa iščekivati. Kršćanin uvijek očekuje 
uskrsnuće i unatoč tome što se osjeća besmrtan hoće da nje- 
govo tijelo bude oduzeto raspadanju«.7 Ali već prije tjelesnog 
uskrsnuća sposoban je svjesno uživati u prisutnosti svoga Go- 
spodina. Na koncu treba spomenuti da Pavao pretpostavlja 
neki naravni dualizam u čovjeku kad u I Kor 15 raspravlja o 
pitanju u kakvom ćemo tijelu uskrsnuti. 


Ovaj pak naravni Pavlov dualizam malko se zapliće nje- 
govim naučavanjem o prisutnosti i djelovanju Duha Svetoga 
u čovjeku. Čini se da Pavao uvodi u ljudski um, kad je u 
milosti Božjoj, neku duhovnu stvarnost, neku uzvišeniju moć, 
koja bi bila sjedište darova Duha Svetoga, molitve i osobnoga 
kulta Boga. Tako npr. u Rim 8, 10, pošto je ustvrdio: »Ali vi 
niste u tijelu već u duhu, ako zbilja duh Božji prebiva u 
vama« (r. 9), Pavao zaključuje: »A ako je Krist s vama, vaše 
je tijelo mrtvo zbog grijeha, a vaš duh je živ jer ste oprav- 
dani«. Čini se,% da »duh« označuje u ovom slučaju ne, samo 
duhovni, uzvišeniji dio čovjeka (jer se suprotstavlja tijelu) nego 
i sjedište učinka prisutnosti Duha Svetoga u tom tijelu. U 
Rim 1, 9 taj bi »duh« bio sjedište osobnoga Božjeg kulta, 
jer Pavao »služi« Bogu »u svome duhu: en to pneumati mu«,79 
dok bi se prema istoj poslanici 8, 15—16 iz duha odvijala 
sinovska molitva Ocu. Čak prema I Kor 14, 14—15 »đuh« može 
moliti, dok razum može pri tome ostati bez koristi, a prema 
I Sol 5, 23 čovjek bi se sastojao od duha, duše i tijela: »I neka 
e 

%& Usp. P. C. Landucci, nav. čl, nav. mj., str. 660. 

97 L. Cerfaux, nav. dj., str. 218. 

% Usp. A. Škrinjar, Odgovor prof. A. Rebiću glede moje re- 


cenzije njegove knjige o Isusovu uskrsnuću, u Obnovljeni Život, 
I (1974), str. 93. 


% Ne samo da se »čini«, nego je o tome siguran L. Cerfaux, 
nav. dj., str. 332. 


% Usp. J. Huby — St. Lyonnet, Epitre aux Romains, Pariz, 
1957, str. 53. i 55. s bilješkom 1. : 
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se cijelo vaše biće — duh, duša i tijelo > sačuva besprije- 
korno za dolazak Gospodina našeg Isusa Krista!« 

Razumljivo je da navedeni tekstovi mogu olako namet- 
nuti pitanje trihotomije u Sv. Pavla, kako su ga nametnuli 
npr. L. Cerfaux-u, osobito I Sol 5, 23.711 Doista, oni mogu lako 
sugerirati trihotomijsko shvaćanje čovjeka, ali unatoč tomu 
mislim da se mogu rastumačiti i u dualističkom smislu. Ako 
se »duh«, ta naravna moć u ljudskome razumu shvati u smi- 
slu »vrška« razuma, o kojemu govore razni mistici!? i kako 
ga shvaća J. Coppens sa L. Cerfaux-om,? ili kao neka naravna 
sklonost razuma prema Bogu i Božjim stvarima, o kojoj piše 
sv. Toma Akvinski,“ čini se da tada nema više trihotomije ni 
čak u I Sol 5, 23, jer bi ostao razum sa svojim »vrškom« i 
tijelom. I taj bi se »vršak« najviše okoristio nadnaravnim 
darovima, u njemu bi se posebno služilo Bogu i on bi bio 
najpodesniji da se otvori Bogu i nadnaravnome svijetu. 

Sve ovo što smo do sada iznijeli pokazuje da Pavlova 
antropologija nije uvijek rigorozna i stoga ostaje na nekim 
mjestima »fluidna i kolebljiva«. Ako se pak sjetimo što je 
C. Tresmontant o njoj napisao, teško je izbjeći zaključak, 
da je on u svome djelu ostao površan Pavlov čitatelj. 

Na koncu ovog kratkog presjeka hebrejske antropologije, 
moglo bi se o njoj zaključiti: $ 

1. Biblija nam ne daje potpuno obrađenu antropologiju; 
zbog toga ostavlja otvorena vrata teološkoj refleksiji. ' 

2. Premda nam ne daje posve obrađenu antropologiju, 
ona ipak konkretno svjedoči o prekogrobnom ljudskom. životu, 
o besmrtnosti ljudske osobe koja se u duši nastavlja io sje- 
dinjenju materijalnog elementa u čovjeku, koji je ostao poslije 
smrti, s tom osobom o uskrsnuću tijela. 

3. Prema tome Biblija naučava, barem implicitno, neki 
naravni dualizam u čovjeku, unatoč tomu što stalno ističe 
jedinstvo ljudske naravi. Na temelju toga dualizma kršćanska 
je misao mogla opravdano zaključiti da je čovjek sastavljen od 
dva različita elementa, koji se mogu nazvati općenitim ljud- 
e . 

"1 IL. Cerfaux, nav. dj., str. 332—333. 

72 Usp. W. Mork. nav. dj., str. 128. 

78. 3, Coppens, nav. čL, nav. mj., str. 17, bilješka 23; L. Cer- 
faux, nav. dj. str. 198, bilješka 25. 

7 Usp. S. Th. I, a, 93, art. 4. 


75 3. Coppens, nav. čl, nav. mj., str. 16. 
76 Ib., str. 18. 
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skim rječnikom: »tijelo« i »đuša«.77 Kad se materijalni ele- 
menat u čovjeku nazivlje »tijelo«, razumije se da se ono ne 
e 


7 Korisno je napomenuti da taj naravni dualizam dolazi do 
izražaja u dokumentima crkvenog učiteljstva, i to od najstarijih 
dana, još prije doba skolastike, pa sve do danas, npr: 1. kad se 
tvrdi da je Krist kao čovjek (a isto tako svaki čovjek) sastavljen 
od razumne duše i tijela (usp. npr. Kalcedonski sobar god. 451, DS 
301; Carigradski sabor III. god. 681, DS 554; Lateranski IV. god. 
1215, DS 800—801; Vienski god. 1312, DS 900; Vatikanski I. god. 
1870, DS 3002, usp. can. 5. ib. 3025; Vatikanski II, Gaudium et spes 
(god. 1965), br. 14; Aleksandar III, ep.: Cum Christus god. 1177, 
DS 750; Pio XI, enc.: Divini illius magistri god. 1929, D 2212); 2. 
kad se naučava da razumna duša oživljava tijelo i da mu je forma 
(usp. npr. Efeški koncil god. 431, DS 250; Tomum ad Flavianum 
god. 449, DS 292; Carigradski sabor II. god. 553, DS 424; Lateran- 
ski 1. god. 649, DS 502; Carigradski IV. god. 870, DS 657; Vienski 
god. 1312, DS 900, 902); 3. kad se izjavljuje da duše odmah poslije 
smrti idu ili u čistilište, ili u pakao, ili u raj, da se ponovno sje- 
dine sa svojim tjelesima na sudnji dan (usp. npr. Lionski sabor 
1. god. 1254, DS 838—839; konst. Benedikta XII: Benedictus Deus 
god. 1336, DS 1000, 1002; Firentinski sabor god. 1439. DS 1304— 
—1306); 4. kad Pio XII. u konst. Munificentissimus Deus god. 1950. 
najprije naglašuje da je Bl. Djevica poslije smrti svoga Sina bila 
od njega odijeljena »tijelom« a ne »đušom«, zatim definira, da je 
ona »tijelom i dušom« uznesena na nebo (DS 3900, 3903) itd. 

Sve nam to svjedoči da neki dualizam u čovjeku nužno spada 
na samu kršćansku vjeru. Zato mi se čini da se ne može posve 
odobriti slijedeća tvrdnja: »U klasičnom teološkom opisivanju 
smrti kao dijeljenju tijela i duše (DS 567, 800, 902, 3002), prema. 
najnovijem shvaćanju, nije dogmatiziran platonsko-filozofski dua- 
lizam, nego je tamo govor o dvjema stranama jedne ljudske 
stvarnosti« (A. Kolping, Fundamentaltheologie, II, Miinster, 1974, 
str. 56). 

Slažemo se da Crkva nije dogmatizirala ni u jednom svome 
dokumentu platonsko-filozofski dualizam, jer se njezin dualizam 
razlikuje od takva dualizma. No pošto smo iznijeli razne crkvene 
dokumente, koje kako se čini, pisac nema sve u vidu, lako je 
zaključiti da je Crkva dogmatizirala neki naravni biblijski duali- 
zam, barem implicitno i ako je vjerska istina, da je duša bes- 
mrtva, da ona ide odmah poslije smrti ili u čistilište, ili u pakao, 
ili u raj, da se na sudnji dan ponovno sjedini s tijelom, mislim 
da je u tom naučavanju jasno izražen dualizam u čovjeku, tj. neka 
razlika između duše i tijela, da se ne može govoriti o čovjekovoj 
smrti kao o nekoj stvari kojom bi se nastavila ista ljudska stvar- 
nost, nego o času kad se jedna ljudska stvarnost rastvara, dijeli 
u dvije stvarnosti, koje će postojati barem privremeno, neovisne 
jedna od druge; ako se pak uzme duša u značenju razumnoga 
počela, teško je ne potpisati, na temelju iznesenih dokumenata, 
tvrdnju teologa, prema kojoj bi bilo De Fide definitum, saltem 
implicite, da je čovjek sastavljen od duše i tijela (usp. L. Lercher, 
Institutiones theologiae dogmaticae, II. Barcelona, 1945“, str. 321— 
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uzimlje u svome pravome značenju već u analognom, jer 
tijela nema bez duše. 


o 
—823; J. F. Sagiies, Sacrae theologiae summa, II, Madrid, 1950, 
str. 701, br. 565, br. Za tu tvrdnju oni se pozivaju npr. na slijedeće 
iznešene dokumente: DS 301, 554, 657, 750, 800—801, 900, 902, 3002); 
dosljedno: mora se priznati da je u takvom naučavanju implicitno 
dogmatizirano da su duša i tijelo sastavni dijelovi čovječjega bića, 
dakle, implicitno je dogmatiziran neki dualizam u čovjeku. Ako 
bismo htjeli u razumnu dušu uključiti i vegetativnu dušu, tada 
bismo rekli da je »barem teološki sigurno« da je čovjek sastav- 
ljen od duše i tijela (M. Flick — Z. Alszeghy, nav. dj., str. 98 
br. 204). 

Imajući u vidu implicitni dualizam Biblije i naučavanja Crkve 
o njemu, nije čudo da su razni katolički pisci reagirali protiv onih 
egzegeta koji su, kao npr. X. Lćon-Dufour, počeli naučavati da 
čovjek prema biblijskome shvaćanju nije sastavljen od duše i ti- 
jela, da tijelo nije dio čovjeka, da je tijelo ono čime se povezujemo 
uz druge i uz svemir, i da je ono stoga samo odnos koji je prije 
smrti bio ograničen zaprekama tijela, ali koje će poslije smrti 
biti čista veza, itd. (Usp. X. Lćon-Dufour, Apparitions du ressu- 
scitć et hermćneutique, u La Rćsurrection du Christ et Vexćgčse 
moderne, Pariz, 1969, str. 162; Rćsurrection de Jesus et message 
pascal, Pariz, 1971, str. 301—303). O toj antropologiji primjećuje 
G. Bavaud da ona s filološkog stajališta riječju tijelo dozivlje na 
pamet ne dio čovjeka već čitava čovjeka u njegovu odnosu prema 
svemiru, ali budući da su Židovi, barem u Isusovo doba, vjerovali 
u život poslije smrti, vjerovali su dosljedno u život jednog duhov- 
nog počela poslije smrti (nav. čl., nav. mj., str. 455). Ch. Journet 
smatra vrlo čudnim i pogrešnim izneseno naučavanje o čovjeku: 
jer je crkveno učiteljstvo više puta definiralo, npr. I. vatikanski 
sabor DS 3002, da je čovjek po svojoj naravi sastavljen od duha 
i tijela; prema tome iz toga naučavanja jasno slijedi da tijelo 
nije samo odnos prema drugima, nego i prema čovjeku koji ga 
posjeduje; inače se to protivi definiciji Benedikta XII., u kojoj se 
govori o odijeljenim dušama prije preuzimanja svojih tjelesa na 
sudnji dan: DS 1000 (nav. čL., nav. mj., str. 282. s bilješkom 4; usp. 
str. 281. s naslovom: Afermazioni erronee). 
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I. SUPSTANCIJALNOST DUŠE 


Što je duša prema naučavanju moderne biologije? Na to 
pitanje autor nastoji odgovoriti u daljnjem razlaganju (str 
151—186). Biologija, naime, veli da svako biće, kemijski prO- 
matrano, tvori određeni broj kemijskih elemenata. Živo pak 
biće je sastavljeno. U njegov sastav ulaze makromolekule ili 
velike molekule koje sastavljaju manje molekule, manje mo- 
lekule sastavlja određeni broj kemijskih elemenata; stanica 
je sastavljena od makromolekula, dok višestanična bića tvore 
milijuni, milijarde različitih stanica. Nije ispravno govoriti o 
»živoj materiji«, jer ne postoji »živa« materija: živi su samo 
organizmi. Živo biće je struktura, sustav, ali nije materija. 
U svakog živog bića — bilo da je jedno- ili višestanično — 
materija se neprestano mijenja, dok struktura ili sastav ostaje 
nepromjenjiv za vrijeme cijeloga života. O tome se slažu bio- 
lozi. Zbog toga se može reći, da je živo biće neki sustav, struk- 
tura, forma koja ostaje, dok se svaki njegov materijalni ele- 
menat obnavlja. Struktura dakle integrira mnoštvo materijal- 
nih elemenata u jedinstvo nežive ili subzistentne forme. Bu- 
dući da je takve naravi struktura, ona se razlikuje od ele- 
menata Koji se mijenjaju i tako ona mije materija, nije mate- 
rijalne naravi. Jer biolozi razlikuju strukturu od materije 
oni su, htjeli ili ne htjeli, došli do onoga do čega je dočtn 
Aristotel u raspravi De anima (O duši). Do toga su došli 
može se reći, ne na temelju kemijske analize, nego na temešju 
zaključivanja, filozofiranja. No oni su došli do onoga do čega 
Aristotel nije došao, naime da struktura ostaje unatoč stalnoj 
obnovi materije. Čini se da to Aristotel nije uvidio, jer je 
držao .da duša ne može postojati neovisno od tijela, tj. od 
materije koju informira, oživljava. Ta duša vrši asimilatorsku 
ulogu u živom organizmu. Od časa ostvarenja genetičke infor- 
macije, ti. od časa oplodnje jaje sadrži neku poruku, neki 
plan koji će zapovijedati izgradnji organizma, manje ili više 


33 


slična organizmu roditelja. Oplođeno jaje asimilirat će mate- 
rijalne elemente koji se nalazi u njegovoj sredini. Ta je asi- 
milacija selektivna. Ona se pokorava nekom unutrašnjem 
reguliranju. To je zapravo formalni, strukturalni princip koji 
zapovijeda asimiliranju, koji se razvija asimilirajući vanjske 
elemente, a uklanja nepogodne ili već upotrebljene elemente. 
Taj princip nije ništa drugo nego prvotna forma, struktura ili 
plan koji svime upravlja i kojemu se sve pokorava. Postoji 
bitna razlika između živih struktura i materijalnih koje je 
čovjek napravio, kao što su npr. kuća ili stroj. U živih struk- 
tura princip informacije, strukturalni princip asimilira, iza- 
bire materijalne elemente koje integrira i zatim ih odbacuje. 
On se također razvija usljed nekog unutrašnjeg zakona koji je 
upisan u njegovu genotipu. Pri tom razvoju on ostaje, iako 
se stalno obnavljaju njegovi sastavni materijalni elementi. U 
materijalne se strukture plan ili poruka njezine organizacije 
nalaze izvan nje: u glavi arhitekta ili inženjera. Kod nje se 
materijal postavlja jedan uz drugoga. Taj plan nije nešto 
unutrašnje kao u živih bića; on ne asimilira i ne uklanja 
materijalne elemente. Osim asimilacije živo biće je kadro 
autoregulirati bezbroj biokemijskih operacija u sebi, obnoviti 
ozljeđene i odsječene dijelove, prilagoditi se raznim okolno- 
stima i prenašati istu genetičku informaciju na druge oplođa- 
vajući ih. U živom biću, dakle, postoji »nesvjesna inteligen- 
cija«, kako bi rekao J. Rostand, koju stroj ne pozna, postoji 
neki psihizam koji čovjeka može dovesti do osobne svijesti, 
do refleksije, tj. do apstraktne i racionalne misli. Taj psihi- 
zam, koji počinje s informacijom, sa strukturom u času oplo- 
čivanja prodire sve do molekularne i atomske razine, ali ne 
izlazi iz okvira informacije, strukture, plana. Kod stroja plan 
ne prodire u unutrašnjost metala od kojega je napravljen, 
. nego ostaje nešto vanjsko, Čudno je da smo sposobni nesvjes- 
\no vršiti neobično zamršene biokemijske sinteze, koje nismo 
. kadri proizvesti sa svim svojim laboratorijima i znanjem. U 
| ljudskom organizmu na primjer ima 60 bilijuna stanica, 

od kojih se svakog dana ništi i obnavlja 50 tisuća milijuna. 

Sve to vršimo već od početka svog embrijskog života i ne 

znamo kako to činimo. Postoji dakle u nama neka stvaralačka 

biološka nesvjesna mudrost. Kad se pak analizira živo biće 

ili živi organizam, uviđa se da je sastavljen od materijalnih 

elemenata ili od jedinstvenih tjelešaca i od principa infor- 

macije, koji organizira to mnoštvo različitih atoma. Princip 

informacije s integriranom materijom čini živo tijelo. Kad 
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njega nestane, ostaje materija koja je bila informirana, koja 
je bila sastavljena i koja se rastvara, ostaje lešina. Zato je 
besmisleno govoriti, kako je to činila platonska i kartezijev- 
ska tradicija, da je čovjek sastavljen od duše i tijela. Radije 
treba reći da je živo tijelo sastavljeno od principa informa- 
cije, koji se može nazvati, ako se hoće, »duša«, i od mnogo- 
sruke materije. Stoga u nama ne postoji dualizam između 
principa informacije i tijela već između duše i materije. Živo 
je tijelo sastavljeno od duše i materije. Ono je subjekt. Ono 
je: »Ja sam«, a ne: »Ja imam«, kako su govorili kartezijevci. 
Isto tako ne treba reći: »Ja imam dušu«, jer bi to značilo 
da subjekt posjeduje nešto drugo nego dušu koja je posjedo- 
vana. Treba reći: »Ja sam živa duša«, ili: »Ja sam živo tijelo« 

jer živo tijelo nije ništa drugo nego duša koja informira ole 
vljuje materiju. Zato nema mjesta pitanju gdje se nalazi duša 

kao da bi se ona nalazila u tijelu. Stoga, kad pokazujemo 
prstom na nekoga čovjeka, pokazujemo živo tijelo i živu dušu. 
Može se reći, da je duša vidljiva zbog činjenice što organizira 
neku materiju, da bi od nje napravila živo tijelo. Osim dua- 
lizma između duše i materije postoji u nama još jedan drugi 

ali slabo istraženi dualizam, naime dualizam između one Be= 
svjesne inteligencije, biološke mudrosti koja je kadra u nama 
vršiti, danju i noću, najrazličitija biološka djelovanja i svjesne 
inteligencije, koja je sposobna praviti strojeve, graditi kuće 
i otkrivati, malo po malo, i to teškom mukom, uz pomoć isku- 
stvene metode, ono što zna praviti spontano i najmanje oplo- 
đeno jaje. Koji je dakle subjekt te nesvjesne inteligencije? 
Tko zapovijeda embrijskom razvoju? Tko mu daje upute? 
Odgovorit će se, i to s pravom, da je to upisano u samome oplo- 
đenom jajetu, No, onda, tko je izvor te genetičke informacije 

te nesvjesne misli koja dovodi do formiranja od najjedno- 
stavnijih pa sve do najzamršenijih bića? To pitanje nužno 
dovodi u vezu pitanje Božje opstojnosti. Ali premda je u vezi 
s Bogom, ipak ga želimo promatrati pod drugim vidikom 
koji se može ovako izraziti: ako postoji ta nesvjesna inteli- 
gencija u meni, znači li to da ona djeluje u meni bez mene? 

Da li ja moram priznati dualizam u svome organizmu između 

te inteligencije koja me je napravila i svoje inteligencije koja 

je nesposobna napraviti i najmanju stvar u meni, u organizmu 

koji sam ja? Ali treba reći da ja znam praviti nesvjesno ono 

što ne znam praviti svjesno? Ili moram priznati da to pravi 

netko drugi u meni? Svakako, ja ne mogu reći da sam sebe 

stvorio. Stoga nužno treba priznati da postoji stanoviti duali- 
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zam između te nesvjesne genijalne inteligencije u meni 1 
svjesne moje inteligencije, moga »ja«. . : . 
Pita se: koji je odnos između te nesvjesne inteligencije 
i između moga vlastitog svjesnog psihizma, svjesne moje 
inteligencije? Na to se pitanje može odgovoriti sa dvije hipo- 
teze: ili treba priznati da u nama postoji i stalno djeluje 
neka stvaralačka inteligencija koja zapovijeda kemijsko-bio- 
loškom djelovanju već od samog časa moga začeća ili sam ja 
onaj koji sam kadar to proizvesti od onog časa —ito bez 
one nesvjesne genijalne inteligencije koja je sposobna pro- 
naći i vršiti tako zamršene biokemijske i biološke operacije, 
da ih još ne znamo ponoviti sa svim svojim današnjim zna- 
njem. Te se dvije hipoteze nužno ne isključuju, jer se može 
dopustiti s metafizičkog i teološkog gledišta da stvaralačko 
djelovanje ili stvaralačka Riječ podiže stvorene inteligencije 
da bi mogle proizvesti one zamršene biokemijske i biološke 
operacije u živim bićima. U tom slučaju postoji u njima neka 
nesvjesna inteligencija, neki nesvjesni biološki organizator 
koji djeluje u našem organizmu a da toga nismo svjesni. 


KRITIČKI OSVRT? 


Najprije, čini se da pisac poistovjetuje dušu sa struktu- 
rom, što se ne može prihvatiti. Jer struktura označuje raspo- 
red dijelova u nekoj cjelini. Kad bi duša bila struktura, ne 
bi više bila formalni princip supstancijalnog jedinstva u živom 
biću, ne bi više stvarala samo materijalni raspored u njemu, 
ne bi usklađivala, raspoređivala, pokretala materijalne elemen- 
te u njemu, kako to naučava i sam autor, već bi bila samo 
materijalni raspored u njemu. Stvarno, s biološkog gledišta 
može se reći da živo biće posjeduje neku strukturu i mnoštvo 
skladno raspoređenih elemenata. No živo biće nije sve u tome, 
ono posjeduje još nešto više do čega se ne dolazi samo isku- 
stvenim putem već i filozofskim, postoji u njemu nešto pred 
e 

78 Usp. R. Lahaye, nav. dj., str. 38—54. 
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čim biologija mora ustupiti mjesto filozofiji, tj. opažanje za- 
ključivanju, I sami biolozi postaju filozofi kad, opazivši red 
u živom biću, zaključuju da u njemu postoji neka inteligen- 
cija, nešto što se razlikuje od materijalnih dijelova od kojih 
je sastavljeno. Budući da pisac svodi formalno počelo živog 
bića u granice neke strukture, nije čudo da on dovoljno ne 
izrazuje ulogu duše pri organiziranju samog bića. Prema nje- 
mu bi živo biće bilo sastavljeno od materijalnih elemenata, od 
jednostavnih tjelešca, i od principa informacije koji organizira 
mnoštvo različitih atoma. Tom se tvrdnjom, međutim, ne daje 
do znanja da duša daje opstanak tim elementima, tim tjeleš- 
cima, da je ona konstitutivni dio organizma, nego se ističe, da 
ona djeluje da ti elementi budu organizirani u organizmu. 
No duša daje opstanak tim elementima, zatim ih raspoređuje 
prema njihovoj određenoj strukturi. Hrana, koju će čovjek 
uzeti, još nije elemenat ishrane, i razvoja živog bića. Ona će 
to postati kad uđe u živo biće i bude od njega asimilirana 
i raspoređena prema potrebi tijela. Pri svemu tom procesu 
duša je unutrašnji princip. Ona prožima svaku i najmanju 
česticu materijalnih elemenata tako da ništa ne ostane što 
ne bi bilo njome oživljeno i od nje raspoređeno u korist 
organizma. Na taj način duša im stvarno daje opstanak i ona 
ih kao oživljenu materiju raspoređuje po tijelu. Istinita je 
piščeva tvrdnja da u čovjeku ne postoji dualizam između 
tijela i duše kao između dvije supstancije, već između duše 
i materije. Kad pak Aristotel i sv. Toma Akvinski govore o 
sastavu duše i tijela, oni ne misle na tijelo in actu, na tijelo 
napravljeno, informirano, već na tijelo in potentia, tj. spo- 
sobno da primi dušu. Kad kršćanski mislioci tvrde da je 
čovjek sastavljen od tijela i duše, tada ne misle na tijelo u 
filozofskom značenju riječi, već ma tijelo u običnom značenju, 
tj. smatraju ga materijalnim elementom ljudskog bića. Zato 
se može s piscem reći: »Ja sam tijelo ili ja sam duša«, tj. 
materija koju oživljuje duša, ili duša koja oživljuje materiju, 
ali možemo reći općenitim ljudskim rječnikom: »Ja sam tijelo 
i duša«, tj. sastavljen od materijalnog elementa i duše. 

Ne može se održati autorova teza kojom je htio rastu- 
mačiti da smo mi oni koji djelujemo u sebi, opskrbljeni »ne- 
svjesnom» inteligencijom. Ne može se održati ni hipoteza 
prema kojoj bi u nama djelovala neka stvaralačka inteligen- 
cija i organizirala naše biokemijske i biološke čine. U tom 
slučaju, naime, duša ne bi bila Princip samih čina. Živo biće 
ne bi bilo subjekt svojih životnih operacija. Dosljedno, te 


37 


dvije hipoteze ne mogu jedna drugu uključivati, kako to hoće 
pisac, jer se ne mogu održati. A problem svrsishodnosti i mu- 
drog djelovanja u živome biću treba na drugi način riješiti, 
tj. Božje sudjelovanje služi se samom dušom da bude počelo 
svrsishodnog vegetatitvnog i senzitivnog djelovanja u samom 
živom biću. X 
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III. PROBLEM BESMRTNOSTI DUŠE 


Taj problem pisac postavlja na str. 187—201. Prema 
naučavanju orfijevaca, pitagorejaca, Platona i gnostika duša 
je po svojoj naravi božanska, dapače, ona je dio božanske 
supstancije, nestvorena i preegzistentna još prije nego je 
došla u tijelo. Ako je takva, onda je besmrtna, vječna. Prema 
židovskom pak i kršćanskome shvaćanju duša nije po sebi, 
po svojoj naravi božanska, ona je stvorena, i počela je opsto- 
jati. Jer je takva, ona je po sebi bitno ovisna, njoj je egzi-, 
stencija darovana, i stoga besmrtnost nije njezino naravno 
svojstvo, ona na nju nema prava. Njezina besmrtnost može 
biti samo neki dar. Nadalje, prema kršćanskom shvaćanju 
duša se ne treba vraćati u prijašnje stanje, kako su naučavali 
orfijevci, platonovci i gnostici. Ona treba postati novo stvo- 
renje, ponovno se roditi, pobožanstveniti ne po naravi već po 
milosti. Ne radi se dakle o tome da se zna je li duša po 
naravi besmrtna ili ne, da li će preživjeti kad napusti mate- 
riju koju informira, oživljuje. Radi se o tome da se dozna hoće 
li stvorena duša .biti sposobna ili ne postati dionicom božan- 
skog života po milosti. Postoji također u kršćanskoj teologiji 
strašan nauk. Duša naime može postojati, ne može biti uni- 
štena, a može ne sudjelovati u božanskome životu. Tada je 
njezino stanje gore od ništavila. Postoji, dakle, temeljna raz- 
lika između kršćanskog shvaćanja o duši i platonskog. 

S filozofskog se gledišta pita: može li duša postojati ili ne, 
kad prestane informirati materiju? Ako je duša skup eleme- 
nata, kako su to mislili Leukip i Demokrit, jasno je da onda 
ona ne može nadživjeti materiju koju napušta. Ako se forma 
tijela, tj. duša, ruši i nestaje poput forme neke posude koju 
se baca na zemlju, ili nekog kipa uništena na barbarski način, 
jasno je da se onda ne može više govoriti o besmrtnosti duše 
u platonskome ili u nadnaravnome kršćanskome smislu. No iz 
do sada rečenoga znamo, da forma ili struktura organizma 
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nije isto što i forma kipa ili stroja. Forma organizma (živog . 


bića) postoji i tada, kada svi njegovi materijalni elementi 
bivaju obnovljeni. Ostaje forma unatoč toj promjeni, zaklju- 
čuju biolozi ima više od jednog stoljeća. Može se reći da 
postoji neka neovisnost između forme, duše, i materije koju 
ona oživljuje; dosljedno, nema protuslovlja niti je besmisleno, 
ako se dopusti hipoteza da duša može postojati i bez materije. 
Današnji filozofi, kad raspravljaju o problemu smrti, polaze 
od stajališta da ona znači uništenje. Njihovo umovanje moglo 
bi se ovako izraziti: »Iskustvo svjedoči da ljudi koji žive jed- 
noga dana iščezavaju. Ostaje samo lešina. Dakle, ti su ljudi 
uništeni. Oni više ne postoje«. To pak rezoniranje pretposta- 
vlja da sve biva uništeno što je izvan dohvata našeg iskustva. 
Razumije se da je to zaključivanje presmiono. Treba ga naj- 
prije dokazati. A još do danas to nitko nije uspio dokazati. 
S druge strane, reći će se da se ne može dokazati da duša 
postoji kad napusti tijelo. Jer nemamo nikakvo osjetno isku- 
stvo da bi duša postojala izvan materije koju oživljava. Istina 
je da mi nemamo takva osjetnog iskustva, ali unatoč tome 
možemo donijeti valjane razloge u prilog hipoteze da duša 
postoji kada napusti materiju. Ako je duša bila kadra npr. 
za vrijeme 80 godina nečijeg života ostati uvijek ista, i to na 
osoban način, dok se je sav materijal koji je ona oživljavala 
mijenjao, znači da se ništa ne protivi na kategoričan način 
hipotezi da duša nastavi opstojati pošto prestane informirati 
materiju. No pita se: možemo li biti sigurni da će duša živjeti 
poslije nečije smrti? Priznajmo da je prema kršćanskome 
shvaćanju teže pozitivno odgovoriti na pitanje nego prema 
platonskome, jer prema kršćanskome poimanju duša prima 
egzistenciju kao dar. Stoga nam nitko ne jamči da će je ona 
nastaviti primati kao dar poslije smrti. Unatoč tome, ako 
promatramo narav duše, možemo u njoj naći nešto što nam 
govori u prilog njezina budućeg uništenja i u prilog njezine 
buduće opstojnosti. Već je Platon, koga je slijedio Toma 
Akvinski, naglasio, da samo sastavljene stvari umiru. No 
duša nije sastavljena. Ona radije sastavlja mnogostruku ma- 
teriju u jedinstveni organizam. Ona nije nešto materijalno. 
Stoga nema razloga da bi se dekomponirala, rastvorila, kad 
nije sastavljena. Osim toga iskustvo nam svjedoči da nema 
uništavanja u naravi. Ono što u fizici nazivljemo »uništava- 
nje«, nije uništavanje u pravom smislu riječi; nego samo išče-- 
zavanje izvan područja našeg iskustva. Kad neki tvrde da je 
duša uništena poslije smrti, ne znamo na čemu osnivaju svoju 
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tvrdnju. Jedino što mogu reći je slijedeće: » Vidimo da je taj 
čovjek umro i da je od njega ostala lešina, tj. materija koja 
je bila informirana. Dakle, taj je čovjek uništen«. On je uni- 
šten kao čovjek, ali nipošto se ne može reći da je sve od 
njega uništeno. Najprije zbog toga što nema prave anihilacije, 
pravog uništavanja u naravi. Tko pak želi ustvrditi da je i 
duša uništena poslije smrti, to mora dokazati. Oni koji zastu- 
paju uništenje, oni preuzimaju Demokritovo naučavanje pre- 
ma kojemu bi duša bila skup materijalnih elemenata koji se 
rastvaraju pri smrti. No to se naučavanje ne može održati, 
jer duša nije skup elemenata, ona nije neki sastav; stoga nas 
ništa ne može prisiliti na zaključak da će duša biti uništena 
poslije smrti. 

No da li se može pozitivno ustvrditi, da će duša poslije 
smrti opstojati? Na to sv. Toma odgovara s dva razloga. Prvi = 
se osniva na činu spoznaje. Biće koje je sposobno spoznati. 
ne može biti uništeno skupa s materijom koja se rastvara. 

Drugi se osniva na našoj naravnoj težnji za životom. Narav; 


“—ne običava stavljati u bića želje ili nagone koji ni čemu ne 


odgovaraju. Ta naravna želja za besmrinošću je značajna. 
Stvarno, ti su dokazi valjani i snažni. No, ako se stavimo u 
kršćansku perspektivu, oni prestaju biti takvi, jer je prema 
njoj opstojnost duše Božji dar. Stoga ne možemo biti sigurni 
da ćemo ga poslije smrti primiti, ne možemo se oslonuti na 
narav duše koja bi tražila dar egzistencije poslije smrti. Samo 
se možemo nadati tome daru. Da ne bismo zapali u fideizam, 
— budući da smo se odrekli filozofskog dokaza za besmrtnost 
duše — treba dokazati da je ta nada razumno utemeljena. 
Da se pak do toga dođe, treba dokazati da postoji jedno Biće, 
koje je izvor svake stvaralačke informacije, svakog stvara- 
lačkog oživljavanja, i da Ono vodi brigu o nama, da s nama 
ima neki svoj plan i sprema za nas neku budućnost. Onima 
pak koji nisu došli do spoznaje tog Vrhovnog Bića i Njegova 
nauma o nama treba napomenuti da postoji evolucija u sve- 
miru koja je dovela do pojave čovjeka. Pa i ako ne budu 
priznali opstojnost Vrhovnog Bića, autora pjesme koja se 
zove čovjek, ipak bi morali priznati da stvaralačka avantura 
naravi, koja je došla do izražaja u čovjeku, nije besmislena, 
i da je malo vjerojatno da bi narav uništila ono u što je 
utrošila toliko rada i napora u težnji da pronađe ljudski 
mozak. Doista, ljudska bi povijest bila besmislena i nekorisna 
kad bi razumno i svjesno biće, kao što je čovjek, posve 
iščezlo. Istina, ima filozofa koji dopuštaju tu besmislicu. Ali 
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to su filozofi koji nikada nisu marili za narav, koji je ne 
ljube i nikada je nisu proučili. Stvarno, ovo nije dokaz za 
besmrtnost duše, nego samo primjedba koja ima svoju vrijed- 
nost, jer je utemeljena na iskustvu. 


KRITIČKI OSVRT 


Prvo pitanje koje se nameće pri čitanju tih misli jest 
pitanje: da li je pisac stvarno dokazao besmrtnost duše? Ne 
očekujući na to odgovor, mislim da se može ustvrditi da gai 
nije mogao dokazati, jer nije postavio potrebne temelje za 
dokazivanje. Čini se da se je pri promatranju čovjeka zau- 
stavio samo na njegovoj vegetativnoj strani, i to na njegovoj 
ishrani:9 formalni princip ostaje, a sve ostalo se u njemu 
mijenja! I tako izgleda da je izgubio s vida probleme inte- 
lektualne spoznaje. Dosljedno, ne daje nam uvida u samu 
dušu. Ako se pak ne uvidi da je duša intelektivne naravi, 
nikako se ne može započeti govor o njezinoj besmrtnosti. 
Znam, korisno je zopočimati razgovor o duši oslanjajući se na 
podatke biologije i fiziologije, ali se tu ne može zaustaviti: 
treba doći do intelektivne spoznaje, nju analizirati, i iz nje 
povući zaključke za sadašnji 1 za budući život. Budući 
da pisac ne razmišlja o intelektivnoj spoznaji duše, iz nje- 
gova bi se umovanja moglo zaključiti da je svaka duša, pa i 
najnižih biljaka, besmrtna?! Priznajemo da svaka duša, pa i 
samih biljki, ostaje, dok se materija mijenja; dosljedno, svaka 
je duša nematerijalna, jednostavna, stoga se ne može rastvo- 
riti. Rastvara se samo tijelo, materijalni elemenat, koji je 
. sastavljen. No unatoč tome, treba priznati, da svaka duša, 
osim intelektivne, ne može sama po sebi opstojati i stoga 
ovisi o tijelu, s kojim pravi jedinstvenu cjelinu. Budući da ne 
“može biti bez te cjeline, bez toga bitka, takva duša ne može 


e 
79 Ib. str. 54. 
8 Ib., str. 57—58. 
8 Ib., str. 58. 
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postojati poslije smrti. Samo čovječja duša može opstojati 
poslije smrti, jer može sama po sebi opstojati. Duša pak inte- 
lektivna može sama po sebi opstojati, jer može proizvoditi 
djelovanja koja su duhovna, koja nadilaze materiju. To je izri- 
čito naučavanje sv. Tome (usp. S. Th. I, d. 75, art. 2, 3, 6), 
koje, čini se, pisac nije dovoljno uvažio, iako je htio biti 
njegov učenik. Skromno mislim, da autor nije smio upasti u 
nedosljednost s filozofskog gledišta. On se najprije uvjerio 
da su ona dva razloga sv. Tome za besmrinost duše valjana, 
zatim se poslije toga poljuljao u svome uvjerenju, jer bi pre- 
ma kršćanskom shvaćanju opstojnost duše bio dar: a svaki 
dar mogao bi uskratiti Darovatelj. Pisac kao filozof nije smio 
u tom času postati teolog, već se je morao kao filozof zapitati, 
jesu li ti razlozi što se osnivaju na naravi duše takvi da traže 
njezinu opstojnost i poslije smrti. Kao teolog, ako je htio to 
postati, mogao se sjetiti da Bog može nešto stvoriti i dati mu 
svojstva koja sama po sebi iziskuju besmrtnost, koju traži 
intelektivna duša. No to ne znači, da Bog, vrhovni gospodar i 
uzdržavatelj svega, pa i duše, ne bi mogao uništiti besmrtno 
stvorenje (usp. S. Th. I, q. 104, art. 3). Što se tiče dokaza na 
kojima se osniva autorova nada u besmrtnost duše, čini mi se 
da se ne mogu održati, jer je i kod njih ponovio svoj temeljni 
propust, naime zaboravio je promatrati dušu kao intelektivnu 
moć. Istina, može se računati s Božjom dobrotom da neće 
uništiti dušu poslije smrti. To je u potpunom skladu s naukom 
sv. Tome (usp. ib. art. 4). Ali, ako duša nije intelektivna, 
duhovne naravi, nema razloga zašto bi Bog postupao prema 
njoj drukčije nego prema neintelektivnim dušama. Zato, ako 
Pisac želi utemeljiti svoju nadu u besmrtnost duše poslije 
smrti, najprije mora dokazati da je duša po sebi besmrtna.82 
Ta se pak nada još manje može osnivati na teoriji evolucije, 
ponajprije zato što, tu teoriju svi ne prihvaćaju, zatim što 
se nikako ne može dokazati da je do misli došlo evolutivnim 
putem. 


e 
82 Ib. str. 64. 
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IV. PROBLEM USKRSNUĆA TIJELA 


S besmrtnošću duše povezan je i problem uskrsnuća tije- 
la ili, točnije, problem materijalnog elementa u čovjeku. 
Premda je to teološki problem, ipak se je naš autor htio 
i njega dotaknuti i o njemu reći svoju, kako ćemo vidjeti, 
vrlo čudnu riječ za jednoga kršćanina ili barem za jednog 
katolika, kao što je naš pisac (str. 202—220). 

Na temelju značajnih tekstova Starog Zavjeta o uskrsnu- 
ću (Ezek 37; Job 19; Iz 26; Dan 12; II Mak 7) može se ustvr- 
diti da su Židovi ili barem jedan dio njih (farizeji) naučavali 
u IL il. stoljeću prije Krista nadu u uskrsnuće. Da se shvati 
taj nauk, treba imati na pameti da prema hebrejskoj antro- 
pologij nefeš i bazar nisu dvije različite stvari kao što su 
psyehć (duša) i soma (tijelo) u Platona, nego dvije riječi 
kojima se označuje čovjek. Stoga je besmisleno pitati da li 
će čovjek uskrsnuti s »tijelom« ili bez »tijela«; to pitanje 
nema smisla za Hebreja, kojemu čovjek označuje živo tijelo 
ili, što isto znači, živu dušu. Pitanje bi imalo smisla, kad 
bi Hebreji gledali kroz naočale dualizirane antropologije, koja 
nije njihova. Nauk o uskrsnuću prema hebrejskoj antropo- 
logiji znači da će čovjek živjeti poslije smrti. Kako će se to 
zbiti i kako će uskrsli čovjek živjeti, o tome ništa ne govore 
Hebreji. I sam Krist se je zabavio pitanjem usksnuća, i to 
samo jednom. Kad su Ga saduceji zapitali kojega će brata 
biti žena o uskrsnuću, koju su imala sedmorica braće, On im 
odgovori (Mk 12, 18; Mt 22, 23; Lk 20, 27) da se uskrišeni neće 
ženiti niti udavati i da je Bog uskrišenih Bog živih, a ne 
mrtvih. Tim je između ostalog naglasio da su svi pravednici 
već živi. Isto Isus tvrdi u priči o bogatašu i Lazaru (Lk 16, 
19 sl), u kojoj pretpostavlja da je Abraham već uskrsnuo. 
Razlog pak zašto Isus nije više govorio o uskrsnuću nalazi se 
u svrsi njegova naučavanja. On je došao priopćiti nauk o 
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životu, tj. nauk koji nam daje uvjete, zakone, pravila za pri- 
stup u Božji, vječni život, tj. u nebesko ili Božje kraljevstvo. 
Tko pak primi taj nauk i usvoji ga, on već posjeduje život, 
koji je vječan, kako slijedi iz Kristovih riječi u Iv. 5, 24; 
6, 48; 8, 51. Tako se dolazi do novog rađanja po kojem posta- 
jemo, kako tvrdi sv. Pavao, »novo stvorenje«. Ovdje se jasno 
uočava bitna razlika između platonskog naučavanja o bes- 
mrtnosti duše i kršćanskog o ljudskoj budućnosti (tj. o uskrs- 
nuću). Prema platonizmu besmrtnost se sastoji u tome, da se 
duša povrati u ono što je bila. Prema kršćanstvu ulazak u 
vječni život je podvrgnut primanju u se stvaralačkog nauča- 
vanja koje dolazi od Boga. I riječi koje je Isus rekao Marti 
prigodom smrti njezina brata Lazara (Iv 11, 23—25) i dobrom 
razbojniku na križu (Lik 23, 41—43) pokazuju da se On uda- 
ljio od pučkog shvaćanja o uskrsnuću koje bi se sastajalo u 
oživljavanju mrtvih na posljednji dan. Isus ne veli svome 
supatniku na križu: »Na koncu vremena Bog će te uskrisiti, 
već mu kaže: »Danas...« I sv. Pavao isto naučava: »Imam 
želju umrijeti i biti s Kristom« (Fil 1, 23). On ne kaže da će 
između njegove smrti i uskrsnuća proći period čekanja, nego 
se nada da će, čim umre, odmah, neposredno biti s Kristom. 
Stoga Kristovo naučavanje o uskrsnuću nema ništa zajed- 
ničko s farizejskim i današnjim kršćanskim naučavanjem o 
uskrsnuću na koncu vremena, tj. da će mrtvi čekati sudnji 
dan. Prema Kristovu shvaćanju svaki opravdani, pravedni 
čovjek ulazi u vječnost, uskrisava u času smrti. Zato se ne 
smije pomiješati Isusov nauk o pristupu čovjeka u vječnost s 
idejom ponovnog oživljavanja lešina. I samo Kristovo uskrsnu- 
će ne može se poistovjetiti s oživljavanjem lešine. Njegovo 
uskrsnuće znači da je On osobno i aktualno živ i da je to 
dokazao objavivši se svjedocima dostojnim vjere. Čak kad bi 
se našlo Isusove kosti u grobu, to ništa ne bi promijenilo na 
činjenici uskrsnuća, Njegovo uskrsnuće bitno se razlikuje od 
ponovnog oživljavanja lešine. Zar onda uskrsnuće ne označuje 
uskrsnuće cijelog čovjeka, tijela i duše? Zacijelo, uskrsnuće 
znači ulazak čitavog čovjeka u vječni život. No sve je pitanje 
u tome: da li je osoba smanjena, oslabljena time što ne vrši 
više fiziološke funkcije koje neće vršiti od časa uskrsnuća? 
No možda će se onda reći: »Pa gdje je onda uskrsnuće tijela?« 
Ako se pak postavlja to pitanje, znači da su naša prijašnja 
razmišljanja bila beskorisna. Znači da se radi o uskrsnuću 
»tijela« ukoliko je različito od »duše«. No ne smije se zabo- 
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raviti da u hebrejskoj antropologiji, koja je bila i Isusova, 
to razlikovanje nema smisla, jer tijelo nije ništa drugo nego 
živa duša. Ako se pak napusti hebrejsku antropologiju, onda 
pitanje nema više smisla. Jer ne postoji tijelo u naravi koje 
bi bilo odjeljeno od duše, tj. tijelo koje ne bi bilo oživljeno. 
Tijelo je živa duša, koja oživljava materiju. Uskrsnuće tijela 
— ako izraz ima smisla — znači uskrsnuće duše koja oživljuje 
materiju. Stoga se nužno nameće pitanje: da li kršćanstvo 
doista naučava da će duša pravednika ponovno, na koncu 
vremena, oživjeti materiju, da bi ponovno postala organizi- 
rana, živa, tjelesna? Činjenica je da su tako mislili veliki nauči- 
telji kršćanstva, kao sv. Jeronim i Toma Akvinski, i da tako 
danas misli kršćanstvo. No pitanje je, je li to Isus naučavao. 
A prema onomu što smo do sada rekli čini se da nije. Prema 
Kristu i sv. Pavlu, ljudi koji će ući u vječni život, neće više 
vršiti fiziološke funkcije: neće se više hraniti ni rasplođavati. 
Koju svrhu onda ima u takvome stanju živo organizirano ti- 
jelo bez svoje organske službe? Ako pak nema uskrsnuća ti- 
jela, ako je ono besmisleno, kako onda treba rastumačiti 15. 
poglavlje I. poslanice Korinćanima, u kojemu se Pavao pita: 
»Kako će uskrsnuti mrtvi? I u kakvom će tijelu doći?« Pavao 
naučava da će se aktualna biološka egzistencija razlikovati od 
buduće. Prijeći ćemo od egzistencije psihološko-biološkog tipa, 
od egzistencije u tijelu u hebrejskomu smislu riječi na du- 
hovnu egzistenciju, na egzistenciju duha u hebrejskome smi- 
slu, tj. u nadnaravnu dimenziju. Zato Pavao i veli: »Sije se 
zemaljsko tijelo, uskršava tijelo duhovno«, da »prvi čovjek, 
Adam, postade živa duša, a novi Adam životvorni duh« (r. 45) 
i da »tijelo i krv ne mogu baštiniti kraljevstvo Božje« (r. 50). 
Novi Zavjet nikada ne govori o »uskrsnuću tijela«, jer taj 
izraz ne bi imao smisla u biblijskoj antropologiji. On govori 
samo o uskrsnuću mrtvih. Istina je da Crkva ispovijeda vjeru 
u uskrsnuće mrtvih. No to znači samo uskrsnuće čovjeka ili 
ljudi, tj. ulazak danas u vječni život. Zar to ne znači pasti 
u platonizam? Nipošto. Jer prema Platonu duša je besmrtna po 
svojoj naravi, dok u Bibliji ona to nije; ona je primila egzi- 
stenciju i pozvana je da se pobožanstveni po milosti. Na ža- 
lost, u pitanju »posljednjih stvari« nije se kršćanska misao | 
mnogo razvila od vremena kad su sv. Jeronim i Origenovi 
Aa raspravljali o uskrsnuću »tjelesa«. Taj se razvoj oče- 
uje. 
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KRITIČKI OSVRT 


Ovaj će dio knjige, očito, biti izvrgnut najtežim i naj- 
dužim kritikama od strane kršćana, jer je pisac u njemu Za 
jekao jednu od temeljnih kršćanskih istina, i iko o e 
tijela. On bi htio uskrsnuće bez tijela, bez materijalnog \ 
menta, koji je zajedno s dušom tvorio čovjeka, ito na Dima ju 
St. i N. Zavjeta. Da li se može održati njegov pokušaj? k 

to se tiče St. Zavjeta, mislim da je autor njegovo nauča- 
Bet morao iznijeniti mnogo obzirnije s obzirom na sam nauk 
o uskrsnuću i na način samog uskrsnuća. Čini se da . 
posve jasno — što je pisac zaboravio naglasiti — da se nau ., 
vanje St. Zavjeta o uskrsnuću ne proteže na sve ljude ve 
samo na Židove. Možda je on to propustio spomenuti, jer se 
u svojem izlaganju nije osvrnuo na razna egzegetska pi lje- 
nja. Da je to učinio, možda bi i njegov sud o samom načinu 
uskrsnuća bio manje kategoričan; možda ne bi onako smiono 
ustvrdio da je besmisleno pitati se da li će mrtvi ustati s 
tijelom ili bez tijela, tj. bez materijalnog elementa ili s njime, 
možda bi čak u proroka Ezekijela našao neki ustuk toj pre- 
nagloj tvrdnji. Ako su najstariji kršćanski pisci, koji su po 
svojoj kulturi pripadali židovskoj sredini onog e i 
dili prorokove riječi kao dokaz za tjelesno uskrsnuće, e . 
je da nije besmisleno tražiti ga i u njima. Iako se Ezekije ove 
riječi prema piscu (str. 103) i prema općem mišljenju > 
geta&5 odnose na uskrsnuće židovskoga naroda, one su ipak 
»postavile probleme novoga života za sida i spremile duhove 
na ideju tjelesnog uskrsnuća pojedinaca«.* Već ova činjenica 
čini posve opravdanim ono pitanje. Svakako, njegov sud o 
načinu uskrsnuća prema Danijelu i Makabejcima ne može 
se prihvatiti, osobito na onako odlučan način. Priznajemo # 
piscem, da je od II. ili od I. stoljeća prije Krista, zapravo od 
Danijela i od Makabejaca, u Židova postojala nada u uskrs- 
nuće mrtvih. No nipošto se ne može prihvatiti, pogotovo ne 
na onako kategoričan način, da Židovi ili barem jedan njihov 
dio, farizeji, nisu ništa naučavali o tjelesnom uskrsnuću mrt- 
" . 

83 iati — G. Saldarini, L'Escatologia individuale, 
u ia sj. pod str. 135; S. Zedda, nav. dj, str. 141. ded 

% Usp. J. Dani&lou, La Resurrection, Pariz, 1969, str. 103, 
Mi ss. Zedda, nav. dj., str. 137. 

8 Ib. 
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vih. Držim da se njegovu mišljenju protivi Danijel i osobito ' 
knjiga Makabejaca. Danijel po prvi Put uvodi jasno načelo 
da će neki osobno uskrsnuti, i to u svim aspektima svoje. 
ljudske osobnosti: tijela i duše:7 »Tada će se probuditi mnogi 
koji snivaju u prahu zemljinu; jedni za vječni život, drugi za 
vječnu gadost« (Dan 12, 2). Danijel jasno veli da će se ono što 
je pod zemljom, dakle materijalni dio čovjeka, probuditi. Ako 
je prema hebrejskoj antropologiji, kako autor tvrdi (str. 207), 
»čovjek živo tijelo« ili »duša prisutna u tijelu«, čini se da se 
može iz Danijela zaključiti da će se onaj materijalni dio 
»koji sniva u prahu«, Probuditi, oživjeti, da će duša u nj 
ponovno ući; dakle on će uskrsnuti. Ne zanima nas koji su to 
»mnogi« o kojima govori Danijel. Glavno je, da će ponovno 
oživjeti s materijalnim elementom, koji sniva u prahu, pod 
zemljom. Ne može se pisac protiv ovog zaključivanja pozivati 
na hebrejsku antropologiju, koja ne bi bila dualistička, jer 
smo vidjeli da je u njih postojao neki dualizam.8% Uostalom, 
i kad ne bi postojao u hebrejskoj antropologiji neki dualizam, 
mislim da se zbog tog eventualnog pomanjkanja ne bi smjelo 
prebrzo zaključivati, kako to čini naš pisac, da je besmisleno 
Pitati, da li će prema Židovima iz II. stoljeća mrtvi ustati s 
tijelom ili bez tijela, tj. s materijalnim elementom u čovjeku 
ili bez njega, jer je ulI. stoljeću došlo do nečega posve novoga 
ili, bolje, do nečega što do tada nije bilo sasvim jasno izra- 
ženo: do mogućnosti osobnog uskrsnuća. Dakle, drugo stoljeće 
prije Krista donijelo je nešto što do tada nije bilo jasno izra- 
ženo u hebrejskoj antropologiji. Naime, do tada židovski vjer- 
nik nije nikada jasno izrazio nadu da će i njegov zakopani 
prah u grobu biti dionik vječnoga života. Pobožni Židov samo 
je molio: »Ti vraćaš čovjeka u prah i govoriš: Vrati se (odakle 
e 

87 P, Grelot, De la mort & la vie ćternelle, Pariz, 1971, str. 184, 
186; usp. također La Rćsurrection de Jćsus et son arričre-plan 
biblique et juive, u La Resurrection ..., str. 29—30, 42, 50—51. 

% Imajući u vidu da će i taj materijalni elemenat uskrsnuti, 
G. Di Rosa tvrdi da nije velika razlika između grčkog i hebrej- 
skog shvaćanja uskrsnuća. U Grka je uskrsnuće značilo sjedinja- 
Vanje tijela; u Hebreja se pak nije radilo kod uskrsnuća o stva- 
ranju novoga tijela nego o nekadašnjemu koje je sagnjilo (Usp. 
Iz 26; Dan 12, 3; II Mak. 7, 10—11), stoga je i ovo shvaćanje 
povlačilo sa sobom oživljavanje lešine (IL cristiano di oggi di 


fronte alla risurrezione di Cristo, u La Civilta cattolica, 2899) (1971, 
str. 6, 8—9). 


% O dualizmu palestinskog kasnog judaizma usp. A. Kolping, 
nav. dj., str. 55; J. S. Vos, nav. dj., str. 49—50. s navedenom 
literaturom u bilješkama 41. i 42. : aba 
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i damov sine!« (Ps 90,3)% Prema tome, iz eventualno 
ia shvaćanja o je do tada vladalo, ne bi se smjelo 
nijekati ili dovoditi u sumnju, novo koje je nastalo. | 

Ta novost još je jasnije izražena u II. knjizi Makabejaca, 
osobito u opisivanju makabejskih mučenika. Čudi me da piscu 


ništa ne govore riječi koje sam navodi, naime riječi trećeg 


rata mučenika: »Od Neba sam primio ove udove, ali ih zbog 
oim zakona prezirem, i nadam se da ću ih od njega natrag 
dobiti« (7, 11). I riječi majke Makabejke još izričitije govore 
o osobnom usksnuću tijela: »Nisam vam ja darovala ni duh 
ni život, niti vam tkivo složila. Zato će vam Stvoritelj svijeta, 
koji je sazdao ljudski rod i koji svemu dade početak, milo- 
srdno vratiti i duh i život, jer vi sad ne marite za se iz lju- 
bavi prema njegovim zakonima« (7, 22—23). Čini se da se 
autor još manje može pozivati na farizejsku teologiju protiv 
tjelesnog uskrsnuća, koja navodno ništa ne bi znala o načinu 
uskrsnuća i o dualističkoj antropologiji (str. 206—207). osage 
prije zbog toga što nije lako točno odrediti tu teologiju, 
zatim što je među rabinima bila većina koji su držali da će u 
doba Mesije, kad svi Židovi uskrsnu, bračni život proraditi, 
i to previše: žene će rađati bez boli, čak prema nekima sva- 
kog dana, dok prema drugima, svaki će Židov imat šest sto- 
tina tisuća djece, i što su farizeji držali da se uskrsnuće sastoji :. 
oživljavanju tijela i ponovnom vršenju zemaljskih aktivnosti. 
Sve to pretpostavlja da su fanizeji i previše vjerovali u ije- 
lesno uskrsnuće ili barem da se oni ne mogu pozivati kao 
sigurni svjedoci protiv tjelesnog uskrsnuća. 
Ni dokazi iz Novog Zavjeta nisu takvi da bi mogli osla- 
biti vjersku istinu o tjelesnom uskrsnuću na koncu svijeta. 

Da bi pisac zanijekao tjelesno uskrsnuće na koncu svijeta, 
najprije se poziva na Isusov odgovor saducejima: »A. što se 
tiče činjenice da mrtvi uskrisuju, niste li čitali u Mojsijevoj 
knjizi, na mjestu o grmu, kako mu Bog reče: Ja sam Bog 
Abrahamov, Bog Izakov i Bog Jakovljev? Bog nije Bog mrt- 
vih, nego živih!« (Mk 12, 26—27).%% Zaista, kad je Bog govorio 
Mojsiju, Abraham Izak i Jakov nisu bili tjelesno živi već sa- 
: % B, Rigaux, nav. dj., str. 4. Naš je prijevod toga retka, 

% Usp. ib., str. 12—14. 

92 . 13—14. : 

93 5 reda Die Geschichte der synoptischen Tradition, 
Gottingen, 19705, str. 25. htio je pronaći u Mk 12, 18—27 vrlo pou- 


j j la evan- 
imjer kako je prvotna kršćanska zajednica stvara 
E io No B. de Solages, Critique des ćvangiles et met- 
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mo duhovno, po duši. Budući da tim riječima Spasitelj hoće 
dokazati uskrsnuće, slijedi da se ono događa bez tjelesnog 
uskrsnuća. Ja ipak mislim da se tako jednostavno ne može 
zaključivati iz Spasiteljevih riječi. Jer prije tih riječi, On je 
naglasio tjelesno uskrsnuće. Saduceji su, naime, svojim pita- 
njem, da bi izvrgli ruglu tjelesno uskrsnuće, i previše nagla- 
sili samo uskrsnuće tijela, jer su zapitali, kome će od sedmo- 
rice braće pripasti konačno žena, koju su svi imali kao ženu. 
Krist u svome odgovoru ne niječe uskrsnuće tijela već samo 
način uskrsnuća: »Jer kad ljudi uskrsnu od mrtvih (dakle, 
radi se o uskrsnuću materijalnog elementa u čovjeku, 0. m.), 
niti će se ženiti niti udavati, nego će biti kao anđeli nebeski« 
(Mk 12, 25). Oni nisu anđeli po naravi već po tome što se ne 
žene i ne udavaju.*“ Time što Krist tvrdi da patrijarsi žive, ne 
veli da su uskrsli, jer je općenito prihvaćeno mišljenje da se 
njihove duše nalaze u Šeolu,%5 barem do Kristova uskrsnuća. 
Isus je naime »prvenac umrlih« (I Kor 15, 20) i »prvorođenac 
od mrtvih« (Otkr 1, 5). On nema prethodnika svome uskrsnu- 
ću. Stoga, ako se Isus pozivlje na patrijarhe ili, točnije, na ri- 
ječi kojima je Bog objavio Mojsiju da je Bog živih (Izl 3, 6) da 
bi dokazao činjenicu uskrsnuća od mrtvih, njegove riječi je- 
dino mogu značiti da će patrijarsi, koji se nalaze u Šeolu, 
jednom zajedno s ostalim koji budu preminuli uskrsnuti, tj. 
sjediniti se s tijelom, s materijalnim elementom koji se bude 
nalazio u zemlji." Uostalom, pisac se nije mogao pozivati na 
Mk 12, 26—27, u kojemu se navode riječi Izl 3, 6 ni zbog 
toga što je taj Markov tekst s egzegetskog stajališta vrlo 
teško rastumačiti.97 


Iz Kristove pak tvrdnje.da se Lazar nalazi u Abrahamovu 
krilu (Lik 16, 22) ne može se također zaključiti da Isus pretpo- 
stavlja da je Abraham aktualno živ, tj. uskrsnuo, kako to 
hoće naš pisac. Ako je općenito prihvaćeno mišljenje da se 
patrijarsi nalaze u Šeolu, barem do Kristova uskrsnuća, i ako 
o 
hođe historique, Tuluza, 1972, str, 164—165. s uspjehom i stanovi- 


tim ironičkim tonom dokazuje da je Bultmannova hipoteza posve 
neutemeljena. 

% B. Rigaux, nav. dj., str. 39. Ovaj pisac niječe da uskrsnuće 
znači oživljavanje i povratak zemaljskomu životu (ib.). Doista, 
ono neće biti povratak zemaljskomu životu i jednostavno oživlja- 
vanje. No unatoč tome, ono mora biti neko oživljavanje, ako pri 
tome neće doći do stvaranja novoga tijela. 

% Ib., str. 38. 

%& Usp. R. Lahaye, nav. dj., str. 74—75. 

% Usp. B. Rigaux, nav. dj., str. 38. 
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je Krist prvenac od mrtvih, jasno je, da Krist nije mogao 
govoriti o Abrahamu kao da je već uskrsnuo. Zato tumači sv. 
Pisma u prispodobi o Lazaru i bogatašu nalaze dokaz za nepo- 
srednu nagradu ili kaznu poslije smrti, tj. za posebni sud po- 
slije smrti. Lazar je umro i odnesen od anđela u Abrahamovo 
krilo, tj. »pripušten na svečanu gozbu na mjestu pravednika«. 
'Ta gozba je naznačena izrazom »Abrahamovo krilo«. (Tko je 
bio pozvan na gozbu, taj je naslanjao glavu na prsa domaćina, 
kao što je Ivan naslonio glavu na Isusova prsa na posljednjoj 
večeri). Abraham je otac pravih Židova; on je prvi došao na 
mjesto sreće i blaženstva i u svoje krilo primio svoju djecu, 
tj. pravednike. Prema rabinskom shvaćanju u Isusovo doba 
Šeol se je dijelio na dva dijela: na mjesto određeno za pra- 
vednike, tj. za one koji su bili primani u »Abrahamovo krilo« 
i na mjesto određeno za zle ljude. Ni riječi koje je Krist 
upravio dobrom razbojniku na križu (Lk 23, 42—43) ne mogu 
se upotrijebiti kao dokaz da je Isus poistovjetovao smrt s 
uskrsnućem, kako bi to htio pisac, jer ni sam Krist nije uskr- 
snuo na dan svoje smrti; dosljedno, iz Njegovih riječi, upra- 
vljenih razbojniku, ne može se zaključiti da će istoga dana 
sudjelovati na njegovoj uskrsnoj sreći.!0 , 

Još se teže može održati autorova pretenzija s dokazima 
koje je uzeo iz Ivanova evanđelja. Doista, Isus u Ivana (8, 51) 
naučava da onaj koji primi i ostvari njegov nauk posjeduje 
vječni život, postaje novo stvorenje, ali nipošto ne tvrdi da je 
već uskrsnuo. Riječi Iv 5, 24 mogu se shvatiti o prijelazu duše 
iz stanja grijeha u stanje milosti koje je počelo vječne slave,!9! 
ali se nikako ne mogu shvatiti u smislu aktualne vječnosti, 
već ostvarenog uskrsnuća. Piščevo mišljenje isključuju riječi 
koje gotovo odmah slijede iza spomenutih riječi i na koje se 
naš autor uopće nije osvrnuo: »Dolazi, naime, čas kada će svi 
koji počivaju u grobovima čuti njegov glas te će izići iz njih: 
koji su činili dobro, na uskrsnuće — na život; koji su činili 
, % S, Zedda, nav. dj., str. 419—420; usp. J. Dupont, L'Aprčs 
mort dans Poeuvre de Luc, u Revue thćologique de Louvain, 3 
(1972), str. 3—21. 

% J, Sehmid, Das Evangelium nach Lukas, Regensburg, 1960“, 

, 350. 

s 10 Usp. P. Grelot, De la mort..., str. 201—222; S. Zedda, nav. 
dj., str. 270—271. s bilješkom 137. 

14 Usp. H. van den Bussche, Giovanni (prijevod), Asiz, 19712, 
str, 261—262. : 
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zlo, na uskrsnuće — na propast« (Iv 5, 28—29).!% Isto vrijedi 
za autorov dokaz iz Iv. 6, 47, jer između ostaloga u tom po- 
glavlju Isus četiri puta (r. 39, 40, 44 i 54) obećaje uskrsnuće 
na posljednji dan onome koji vjeruje u njega; dakle, ne obećaje 


22. U ovome se tekstu osjeća utjecaj eshatologije kasnog juda- 
izma. Usp. P. Grelot, La Resurrection de Jćsus..., u La Rćsur- 
rection..., str. 42—43; H. van den Bussche, nav. dj., nav. mj. 
Dok P. Grelot, nav. čl, nav. mj. str. 43, bilješka 64, priznaje da 
se u Ivanovu Evanđelju nalazi autentični odjek Isusova naučava- 
nja i zato donosi tekstove toga Evanđelja kada govori o uskrsnuću 
mrtvih (ib., str. 42), dotle nas začuđuje da B. Rigaux, nav. dj., str. 
23—45, ne donosi ni riječce iz Ivanova Evanđelja da nas obavije- 
sti o Isusovu propovijedanju o uskrsnuću mrtvih, a A. Kolping, 
nav. dj., str. 302, br. 7, piše da je četvrto Evanđelje s historijskog 
stajališta nestalno (prek&r) i neupotrebljivo. 


Imajući u vidu to omalovažavanje historijske vrijednosti Iva- 
nova Evanđelja, vrijedno je zabilježiti reakciju jednoga možda 
od najboljih poznavatelja toga Evanđelja: A. Feuilleta u radnji 
Reflevions  dactualit€ sur les recherches exegćtiques, u Revue 
Thomiste, 71 (1971), str. 260—261. Ako se čitajući Ivanovo Evan- 
đelje ne može izbjeći neodoljivom dojmu da je njegov pisac vidio 
ono što je napisao, kako je to tvrdio F. Prat, i ako bi njegov 
pisac bio neobično vješt glumac, kad ne bi vidio ono što tvrdi da 
je vidio, kako je to naglasio H. van den Bussche, kako je onda 
moguće, pita se Feuillet, da katolička egzegeza sve više napušta 
mišljenje o apostolskomu porijeklu i historičnosti Ivanova Evan- 
đelja i prihvaća da ono ne bi bilo apostolsko svjedočanstvo i 
valjani historijski izvor za spoznavanje Isusove povijesti, nego 
da bi bilo samo teološki dokumenat po sebi od prvorazrednog 
značenja? Što se mene tiče, nastavlja pisac, ne vjerujem da se 
Crkva može odlučiti na takvo čitanje Ivanova Evanđelja. Da li je 
Ivan redigirao to Evanđelje ili su to učinili njegovi učenici poslije 
njegove smrti, poštivajući pri tom skrupolozno njegovu misao, 
stvar je od sporedne važnosti. Za kršćanina je doista vrlo važno 
znati, da li još može držati taj spis istinitim Evanđeljem i 
da li se, čitajući ga, još ostaje na sigurnom području povijesti 
spasenja. Glavni pak razlozi protiv njegove historičnosti i apostol- 
skog porijekla jesu gotovo unutarnji, tj. uzeti iz samog Evanđelja. 
Poznato je također da se mogu donijeti dokazi i u protivnome 
smislu. No treba polagati veliku važnost na dokaz iz tradicije, koji 
ima veliku vrijednost objektivnosti. Pri prosuđivanju historičnosti 
neke knjige nije važno kakav dojam ona ostavlja nego što je 
najstarija prošlost o njoj mislila. Kad ne bismo imali vanjske 
dokaze, onda bismo, kako je napisao protestantski pisac H. P. V. 
Nunn (The Authorship of the Fourth Gospel, Oxford, 1952, str. 
3—4), na temelju nutarnjih razloga, mogli posumnjati da je onaj 
koji je napisao Hamleta doista njegov pisac. Danas se pak nameće 
činjenica o kojoj se mora voditi računa, naime da se je četvrto 
Evanđelje upotrebljavalo mnogo prije nego što se to mislilo u vri- 
jeme Loisyja. Ta vrlo stara njegova upotreba dragocjenjen je 
znak za njegov auktoritet. Prvotna Crkva nije htjela usvojiti 
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mu uskrsnuće na dan smrti!!05 Ni riječima, koje je Isus rekao 
Marti, nije zanijekano uskrsnuće na posljednji dan. Marta je 
naime priznala, da će njezin brat uskrsnuti na posljednji dan 
(Iv. 11, 24). Isus joj na to odgovara: »Ja sam uskrsnuće i 
život« (Iv. 11, 25). Tim odgovorom Isus ne niječe naučavanje o 
uskrsnuću. mrtvih na posljednji dan, koje je toliko puta sam 
naglasio u Ivanovu Evanđelju, nego želi istaknuti da će on 
ostvariti čudo Larazeva uskrsnuća. Zato i počinje s izrazom: 
»Ja sam...«. Akcent stavlja na glagol biti, koji upotrebljava 
u sadašnjosti kao znak da će se Lazarovo uskrsnuće zbiti u 
nedalekoj budućnosti,!“ jer je Isus blizu. Zbog njega, osobito 
zbog njegove smrti i uskrsnuća, više smrt ne predstavlja ni- 
kakav problem za onoga koji vjeruje u Njega. Iako vjernik 
umre, on zna da će uskrsnuti uz uvjet da u Njega vjeruje (Iv. 
11, 25—26). Zato Isusi pita Martu da liiskreno vjeruje: da onaj 
koji vjeruje u Njega, iako umre, neće umrijeti, tj. da će mu 
duša biti ponovno sjedinjena s tijelom, s materijalnim ele- 
mentom. Što se pak tiče Isusovih riječi dobrom razbojniku, 
već smo o njima prije govorili. 

Kad je pisac htio navesti sv. Pavla (Fil 1, 23) za svoje mi- 
šljenje, nije opazio da apostol u istoj poslanici na dva mje- 
sta svjedoči o vjeri u prekogrobni život svoga zemaljskog ti- 
jela, do kojeg će doći ili preko uskrsnuća od mrtvih ili preko 
preobraženja tijela na sudnji dan. U 3, 8—11 ističe da »sve 
gubi cijenu« »radi spoznaje Isusa Krista«, zbog kojega je sve 
žrtvovao i sve smatra blatom, da »Krista zadobije i da bude 
u njemu«, da »iskusi njega i silu njegova uskrsnuća prilago- 
đujući se njegovoj smrti ne bi li kako postigao uskrsnuće od 
mrtvih«. Pavao želi Krista spoznati,!5 njega zadobiti i biti u 
njemu, želi iskusiti njega i silu njegova uskrsnuća, prilago- 
diti se njegovoj smrti: želi se s njime poistovjetiti. Kršća- 
nin.je pozvan da proživi Kristovu sudbinu u svome životu 
e 
apokrifne spise, kao što su Petrovo Evanđelje ili Dvanaest apo- 
stola, iako su se predstavljali kao apostolski spisi. Da Crkva nije 
bila uvjerena da je Četvrto Evanđelje apostolski spis i da je 
dostojno vjere, nikada ga ne bi prihvatila njega, jer se toliko 
razlikuje od sinoptika. Zabluda sa strane Crkve u tako važnoj 
stvari je nevjerojatna; imala bi kobnih posljedica: kad bi se 
dopustilo đa se je prvotna Crkva prevarila o četvrtome Evanđelju, 


tada ne samo prvotna Crkva već Crkva sve do danas, sa svom 
svojom Tradicijom, tj. sa svojim auktoritetom, došla bi u pitanje. 


103 Usp. H. van den Bussche, nav. dj. str. 805. 
14 Usp. ib., str. 408. 
105 O toj spoznaji usp. J. Gnilka, nav. dj., nav. mj., str. 195—197. 
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(usp. II Kor. 4, 7—11; Kol 2, 12). To je poistovjećenje zapo- 
čelo na krštenju koje će se preko patnje dovršiti u smrti. No 
potpunog poistovjećenja nema bez tjelesnog uskrsnuća:!%5 »ne 
bi li kako postigao uskrsnuće od mrtvih«. Pavao vjeruje u tje- 
lesno uskrsnuće mrtvih, samo svoju nadu izražava s nekom 
bojažljivošću. Jedni tumače tu bojažljivost s Pavlovom poniz- 
nošću, drugi drže da je ona uvjetovana polemikom prema oni- 
ma koji drukčije misle, a treći hoće da Pavao iščekuje uskr- 
snuće neposredno poslije smrti.17 U svakom slučaju, Pavao 
je izrazio vjeru da će zemaljsko tijelo poslije smrti sudjelovati 
u vječnosti. Ta je vjera posvjedočena i na drugom mjestu iste 
poslanice: »Naša je domovina na nebesima, odakle i Spasitelja 
iščekujemo, Gospodina Isusa Krista, koji će prema djelo- 
tvomnosti kojom može sve podložiti sebi, preobraziti naše 
bijedno tijelo i učiniti ga jednakim! svome slavnom tijelu« 
(3, 20—21). Na dan paruzije Krist će preobraziti »naše bijedno 
tijelo« ili našu »cijelu zemaljsku egzistenciju«19% i učiniti je 
po obliku sličnu svome slavnome tijelu. Očevidno je da će i 
materijalni elementi naše egzistencije ući u to preobraženje, 
jer i to spada na »naše« bijedno tijelo ili na »našu« cijelu egzi- 
stenciju. Nužno se nameće neki kontinuitet između zemaljskog 
i nebeskog, proslavljenog tijela! 

Na temelju ovih kritičkih primjedbi nipošto se ne može 
prihvatiti autorov zaključak, kojim niječe uskrsnuće tijela na 
koncu svijeta i zabacuje svaku ideju ponovnog oživljavanja 
lešine ili materijalnog elementa koji je bio dio samog živog 
tijela. Doista, to oživljavanje neće biti povratak na ovozemni 
život kao što je bio slučaj s Lazarom ili sinom udovice iz Na- 
ima, koji su ponovno umrli. Ono znači potpuni preobražaj u 
drugi besmrtni život: ništa neće ostati od prvoga tijela što 
neće biti preobraženo. Ali drugo tijelo neće doći na mjesto 
prvoga, jer će ono ostati subjekt preobrazbe, pa ne znam kako 
ona bila temeljita: »Treba da se ovo raspadljivo tijelo obuče 
neraspadljivošću i da se ovo smrtno tijelo obuče besmrtnošću« 
(I Kor 15, 53).10 Postoji dakle stanoviti kontinuitet, neka 
e 

106 Ib., str. 196—197. 

107 Tb. 


108 Neki prevođe: sličnim (tako La Sacra Bibbia, ed. Paoline, 
Rim, 1969), dok drugi, čini se, točnije: »sličnim po obliku« (tako 
The New English Bible, Oxford-Cambridge, 1970). 


1% J, Gnilka, nav. dj., nav. mj., str. 207. 


10 Usp. C. Pozo, nav. dj., str. 139; M. Corvez, La Resurrection 
du Christ, u La Pensće Catholique, 141 (1972), str. 45; C. Spica, 
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materijalna veza između uskrsnuta čovjeka i njegove lešine, 
njegova materijalnog elementa, postoji čak i stanovita iden- 
tičnost. Radi se o istome čovjeku koji se je preobrazio, Ta se 
identičnost najbolje uviđa na uskrslome Kristu koji je pre- 
tekao one koji će uskrsnuti (I Kor 15, 20)!!! kojega je sudbina 
prema sv. Pavlu, kako ćemo poslije vidjeti, odlučujuća za 
uskrsnuće vjernika.!!? Objava nedvojbeno svjedoči!!5 o tje- 


< recenziji X. Lćon—Dufour, Resurrection de Jćsus et message 
pascal, Pariz 1971, u Esprit et vie, 82 (1972), str. 79. 
411 Usp. R. Lahaye, nav. dj., str. 74—75, 79, 81. i 
412 Usp. L. Cerfaux, nav. dj., str. 200; J. S. Vos, nav. dj., 
str. 31. 


113 O tome svjedoči i uvjerenje kršćanske prošlosti. Do istoga 
uvjerenja dolaze i najmoderniji egzegeti i teolozi; to je sasvim 
razumljivo, jer se od jednog do drugog kraja Evanđelja ukazanja 
uskrsloga Krista prikazuju ne kao viđenja koja su se dogodila 
u snu ili koja su doživljena u ekstazi nego kao osjetljiva očito- 
vania koja su nastavak Kristova zemaljskog života. Krist jede sa 
svojima, s njima hoda, daje im naredbe. . Doista, postoje neka 
neslaganja pri opisivanju Kristovih ukazanja. Nije ovdje mjesto 
da se ispituju i rješavaju poteškoće, stvarne i znatne, koje zbog 
toga nastaju, ali se ne smije s njima pretjerivati. Takve poteškoće 
ne stvaraju sumnju. One nipošto ne ovlašćuju da se odbace kate- 
goričke tvrdnje Novozavietnih knjiga (Usp. A. Beni, Teologia 
fonđamentale, Firence, 1972, str. 242; A. Feuillet, Les Apparations 
du Christ, u Esprit et vie, 82 (1972), str. 237. Naime, »ako su 
činjenice takve«, nađođaje C. Spica, »i ako ih točno Evanđelja 
donose, ne preostaje drugo nego da ih prihvatimo kao takve« 
(Nav. recenzija, nav. mj. str. 77). U istome se smislu izražava 
i protestantski egzeget M. Hengel, kako ćemo poslije vidieti. Inače, 
ako se ne prihvate te evanđeoske tvrdnje, od evanđelista pravimo 
lažne sviedoke (usp. J. Ellul, T&moignage et socićte technicienne, 
u T&moignage, Actes du Collogque de Rome, organis€ par Enrico 
Castelli, 5—11 janvier 1972, Pariz, 1972, str. 453—454). 


Razumliivo ie đa nam nije bila svrha ulaziti u problematiku 
Kristova uskrsnuća, jer se ta problematika samo indirektno dotiče 
našega vitanja. Možemo ipak upozoriti na .neka djela koja o tome 
raspravljaju: npr. nav. dj. B. Rigauxa, koje sigurno, zbog svojega 
kritičkog stava prema naivažniiim modernim dielima, te zbog 
staloženosti suda i informiranosti, zauzima posebno mjesto među 
eszegetskim dielima koia se služe metodom vovilesti redakcija. 
Opširna analiza novozavjetnih tekstova o Kristovu uskrsnuću 
dovela ga je do sljedećih zaključaka: 1. Historiiski Isus koji ie 
bio razavet uskrsnuo je sa svojom tielesnošću (str. 423); 2. Nie- 
govo uskrsnuće nije samo božanski događaj, teološki, nego i ljud- 
ski. historiiski: ono ie temelini kamen sigurnosti kršćanske viere 
(str. 422—423); 8. Sudbina preminulih u Kristu bit će slična nie- 
govu načinu opstanka i u životu s Niime u vječnosti (str. 424). 
Možemo navesti također: A. Boff, Jćsus Iibćrateur, Pariz, 1974 
(prijevod), str. 126, 129—130; K. H. Schelkle, Theologie des Neuen 
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lesnoj identičnosti uskrsloga i historijskog Krista, npr. kad se 
tvrdi: »Pogledajte moje ruke i moje noge: ja sam, ja glavom! 
Opipajte me i ustanovite! Duh nema mesa ni kostiju kao što 
vidite da ih ja imam« (Lk 24, 39). »Pruži prst svoj ovamo: 
evo mojih ruku! Pruži ruku svoju i stavi u moj bok te ne budi 
više nevjernik, već vjernik« (Iv. 20, 27). »On je rekao u pro- 
ročkom predviđanju o uskrsnuću Mesije: *Niti je on ostavljen 
u boravištu mrtvih, niti mu je tijelo istrulo'« (Dj ap 2, 31). 
Prema sv. Pavlu tijelo uskrsloga Krista isto je tijelo raspe- 
e 


Testaments, 2: Gott war in Christus, Disseldorf, 1973, str. 148— 
149. Vrijedno je na koncu zabilježiti i ukratko se osvrnuti na 
Theologische Quartalschrift (Tiibingen), 3 (1973), koji je sav po- 
svećen pitanju: kako je prema novozavjetnim spisima nastala kod 
apostola vjera u Kristovo uskrsnuće? Pitanje je postavio katolički 
egzeget R. Pesch, Zur Entstehung des Glaubens an die Aufersteh- 
ung Jesu (Ein Vorschlag zur Diskussion) (str. 201—228). On dolazi 
do zaključka da tu vjeru nisu izmislili apostoli, već da je ona 
isključivo djelo Isusovo: On ju je ulio u njihovu dušu. Prema 
njemu razumski elementi — kao što su prazan grob, ukazanja, 
ponašanje apostola prije Kristove smrti i poslije njegova uskr- 
snuća — ne bi imali nikakvu ulogu ili barem ne bi bilo histo- 
rijski sigurno da su je imali. Tako je praktički uništio veliki 
apologetski dokaz iz Kristova uskrsnuća. 

Razumije se da je morao doći do takva zaključka, ako se oni 
evanđeoski tekstovi, na kojima se uviđa i razumnost vjere u 
učenika, pribroje legendarnim uskrsnim tekstovima (usp. str. 205, 
220, 283), ili ako se sumnja u historičnost praznog groba i zbog 
toga što Mk 16, 1—8 ne govori o praznome grobu (tj. što se u 
Markovu tekstu ne nalazi »Begriff-pojam«: prazan grob, već samo 
»Sache-stvar«: da je grob prazan) i što žene nisu prepoznale 
da je grob prazan, nego ih je u tome anđeo poučio (str. 205—206). 
Kakav je to način rezoniranja? Kao da nije logično Markovo 
opisivanje! Najprije žene vide da je kamen od groba odvaljen, 
a kad su ušle u grob, anđeo im veli da je uskrsnuo, stoga da 
»nije ovdje« (usp. Mk 16, 1—8). — Isto se tako mora pogriješiti 
ako se ne vodi dovoljno računa o Pšihologiji vjere (o psihologiji 
apostola poslije Kristove smrti usp. F. Franić, Isusovo uskrsnuće 
u sebi i u nama, u Putovi dijaloga, Crkva u svijetu, Split, 1973, 
str; 75), ili ako se nema na pameti činjenica da su apostoli »svje- 
doci« Kristova uskrsnuća, »ne zbog toga što su vjerovali, već što 
su najprije vidjeli« (J. Danićlou, nav. dj., str. 50), što su svojim 


* očima ustanovili činjenicu uskrsnuća (Usp. najprije definiciju 


apostola-svjedoka u Dj ap: 1, 21—22; 10, 40—41; 13, 30—31; 22, 15; 
26, 16; Lk 1, 1—4 itd; C. Martini, Resurrezione di Gest e testi- 
monianza dei primi cristiani, u La civita cattolica, 2930, (1972), 
str. 180—133), ili ako se ne daje važnost svjedočanstvu žena koje 
nisu vjerovale u uskrsnuće (o važnosti svjedočanstva žena o praz- 
nome grobu usp. M. Hengel, Marie Magdalena und die Frauen 
als Zeugene, u Abraham unser Water, Festschrift Otto Michel, 
Leyden, 1962, str. 243—256; J. Danićlou, Pierre dans le Judeo — 
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toga Krista, iako nije više zemaljsko tijelo!“ Stoga je teško 
izbjeći zaključak — ako se želi ostati vjeran Objavi koja nam 
je dana u nadahnutim knjigama — da je Kristovo uskrsnuće 
bilo i neko oživljavanje lešine,!5 tj. onog materijalnog ele- 


e 
Christianisme hčtćrodoxe, u San Pietro, Acta 19. biblijskog tali- 
janskog tjedna, Brescia, 1967, str. 456—487). 

Iako je R. Pesch pokušao odgovoriti svojim kritičarima, mi- 
slim da se može održati sud dvaju protestantskih učenjaka 
(da ne spominjem katoličke), koji su oni donijeli o njegovu za- 
ključku: »Trebali bi biti kritičniji povijesni kritičari« (P. Stuhim- 
acher, Kritischer miissten mir die Historisch-Kritisch sein, ib. str. 
294). »Moglo bi se prigovoriti«, nastavlja M. Hengel da rezultati 
(do kojih je došao kritizirajući R. Pescha, 0. m.) ne donose ništa 
novo i da oni ponavljaju rezultate starije egzegeze. No možda bi 
trebalo ovdje odgovoriti da je vrijedno ozbiljno razmisliti o tom 
općem slaganju egzegeta, koji potječu iz vrlo različitih škola, 
te da tobožnje 'senzacionalno novo" doista pobuđuje uvijek zani- 
manje, ali nema apsolutno uvijek istinu na svojoj strani«. »Uskrsli 
je osobno svladao očaj i sumnju učenika, podijelio im vjeru i od 
Šimuna napravio Petra, a od Savla Pavla. Ta je vjera nosila 
Crkvu sve do danas i ona će je nositi dalje sve do konca svijeta« 
(Ist der Osterglaube noch zu retten?, ib. str. 269). 

4 B. Rigaux, nav. dj., str. 355. O mišljenju sv. Pavla o Kri- 
stovu uskrsnuću govorit ćemo poslije. 

15 Budući da su neki egzegeti počeli nijekati oživljavanje 
Kristova preminulog tijela pri njegovu uskrsnuću i htjeli spasiti 
identičnost zemaljskog i uskrslog Krista time što bi isti Kristov 
»ja« ili ista Kristova duša bili subjekt zemaljskoga i uskrsloga 
Kristova tijela, razni katolički pisci, čak i sama hijerarhija, rea- 
girali su na taj pokušaj. 

Tako npr. G. Bavaud, nav. čl., nav. dj., str. 455 piše: Ako 
»svi aspekti ljudske osobe, kako tvrdi P. Grelot (nav. čl., nav. 
mj. u La Rdsurrection..., str. 50—51), moraju biti uključeni u 
prijelazu u vječni život« (tj. pri uskrsnuću 0. m), razumljivo je 
da mora biti u tom prijelazu uključena i tjelesnost u fizičkome 
smislu riječi, jer je i ona dio ljudske osobe. Oni koji niječu tu 
tielesnost u slučaju Kristova uskrsnuća ne poštivaju dovoljno 
objavu. 

G. Di Rosa također ističe da se ne može ođijeliti duša od 
tijela, jer ona nije njegova vanjska odjeća, nego njegov nutarnji 
dio. Kad bi prilikom Kristova uskrsnuća Bog stvorio novo tijelo, 
koje ne bi bilo u vezi sa zemaljskim, imali bismo novo stvaranje 
(Il cristiano di oggi di fronte alla Risurrezione, u La Civita cat- 
tolica, 2885, 1970, str. 376—377). Kristovo uskrsnuće prema hebrej- 
skome shvaćanju jest oživljavanje lešine (isti, Il cristiano di oggi 
di fronte alla Risurrezione di Cristo, u La Civilta cattolica, 2899, 
1971, str. 8—9). 

Internacionalni simpozij o uskrsnuću, koji se je održao blizu 
Rima od 31. III. do 6. IV. 1970. dolazi do zaključka, da je Kristovo 
uskrsnuće objektivna, stvarna činjenica, neovisna o vjeri učenika 
i da je toj vjeri prethodila. Ono znači da je Otac proslavio cijelo 
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menta od kojega je bilo sastavljeno njegovo tijelo; dosljedno, 
i naše uskrsnuće, kojemu je Kristovo uzrok i neki uzor, prem- 
da neće imati onako cjelovitu lešinu kakvu je imao Krist, bit 
“ , 


Kristovo čovještvo (U intera umanita di Cristo) priopćavaj 
novi i transcedentni život (nav. prema A. de rogi je o 
bu; M. Corvez, nav. čl, nav. mj.: Ako Kristovo tijelo, koje je po- 

oženo u grob, nije kao takvo oživjelo, Krist nije stvarno uskrsnuo 

(str. 49) i tada se ne bi radilo o uskrsnuću, nego o preuzimanju 
ili posuđivanju novoga tijela (str. 46). Mora biti neka materijalna 
veza između uskrsloga i njegove lešine, neki kontinuitet između 
njegove ljudske naravi i Isusa u Nazaretu, dapače stanovita iden- 
pa m 45), stoga mora biti neko oživljavanje (str. 51). 

. TJ. Ga ot, La Risurrezione di Cristo: problemi i 
Civilta cattolica, 2928, (1972), str. 538540, s biljošikena go e 
se X. Lćon-Dufour — u, što u knjizi: Resurrection de Jćsus et 
message pascal, Pariz, 1971, str. 301, zabacuje »redovito tumačenje« 
Kristova uskrsnuća, koje dopušta »transcedentno oživljavanje le- 
šine«, kad je ono uključeno u činjenici da su uskrsloga prepoznali 
učenici i žene u njegovoj vidljivoj, tjelesnoj identičnosti. Oživlja- 
vanje lešine svjedoči o kontinuitetu koji je nužđan da se može 
govoriti o uskrsnuću. Istina, X. Lćon-Dufour je protestirao protiv 
onih koji drže da on niječe kontinuitet između zemaljskog i uskr- 
sloga Krista, ali Galot misli da se taj kontinuitet teško može 
rastumačiti bez oživljavanja lešine. 

: Kardinal Ch. Journel, nav. čl., n. mj., s. 28, s fil z i - 
loškog stajališta smatra »rušilačkom« obio sia čemu don otad 
ra, .Koju ovaj zastupa u spomenutoj knjizi, a njegovo mišljenje 
kojim zabacuje »veliki tradicionalni nauk« Crkve o oživljavanju 
ma ostavlja među »zabludjele tvrdnje«. 

: - Skrinjar brane i iđentičnost zemaljskog i uskrslo i 
tijela ističe: »Kad tumačimo Isusovo dakidtaje, dilao . 
je onu identičnost, koju biblijski tekstovi jasno insinuiraju« (usp. 
Odgovor prof. A. Rebiću glede moje recenzije njegove knjige 
o o in aii u Obnovljeni Život 1, 1974, str. 96). 

: rancuski episkopat zabrinut zbog novih idej i 
tjelesnom uskrsnuću, izdao je dne 10. III. 1972. prpitesk dilo 
mu se veli da je »Krist, Božji Sin, rođen od Djevice Marije ko- 
jega su Apostoli upoznali, bio raspet, sahranjen, uskrsnuo i živi 
Lo dešeta nd koje LE uzeo od Djevice Marije, koje je 

ran ij i 
Dakota vo: do van aa uh Sveti je pone (nav. prema 
Problematika o Kristovu uskrsnuću došla je do izražaj 

raznim govorima Pavla VI. U njima naučava fizičku Idendičkami 
uskrsloga S preminulim i oživljavanje njegova mrtvoga tijela: 
a se je povratio živ, u fizičkoj, psihološkoj, moralnoj i ljud- 
Ž oj identičnosti koju je imao prije, ali — evo skoka, evo novosti 
oja nas zastrašuje — produhovljen. Kao da je duša postala 
punija, jača i oživjela nekom novom energijom Kristovo tijelo 

Duh, koji je po svojoj naravi besmrtan, oživio je (ha animato) 
micro Kristovo tijelo tako da ga čini živim još i sada«. (U govoru 

oji je zabilježio L?Osservatore romano, od 4—5. IV. 1972). 
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će neko oživljavanje naše lešine,!!5 našeg materijalnog ele- 
menta od kojega smo sastavljeni skupa s dušom. Rekavši 
»neko« oživljavanje Spasiteljeve lešine ili naše, htio sam na- 
značiti, da to oživljavanje ne može biti jednostavno oživljava- 
nje lešine. U Kristovu uskrsnuću, kao što će biti i u našemu, 
Njegova duša i naša duša bit će proslavljene duše. Stoga one 
kao takve moraju informirati lešinu, oživjeti je, dati život 
materijalnom elementu Kristova dotično našega tijela. One 


e 

U našeg episkopata moderni problemi Kristova uskrsnuća 
posebno i živo se osjećaju u govorima i poslanicama splitskog 
nadbiskupa dr. F. Franića, koje otvoreno izlaže vjernicima i uvjer- 
ljivo brani tradicionalno kršćansko vjerovanje (Usp. npr. Isusovo 
uskrsnuće u sebi i u nama i Zašto traže među mrtvima onoga, 
koji je živ?, u Putovi dijaloga, Split, 1973, str. 75—82; 71—T4). 

Kad je govor o hijerarhiji, ne može se mimoići najnoviji vrlo 
značajan članak biskupa Fana i Fosombrona Konstanca Miccija: 
Cristo & ristorto: con quale corpo?, u L'Osservatore romano, od 

24. VII. 1974., str. 2, u kojemu se osvrće na moderne pokušaje 
da bi se rastumačilo Kristovo uskrsnuće bez njegova zemaljskoga 
tijela. I završava svoje razlaganje: bez uskrsnuća sa zemaljskim 
tijelom mogli bismo govoriti o prekogrobnomu životu duše, ali 
ne o uskrsnuću. 

Da se pak vidi, kako ti moderni problemi o Kristovu uskr- 
snuću nisu posve moderni, zanimljivo je na koncu zabilježiti da 
je te probleme u njihovoj biti već postavio Ed. Le Roy u knjizi: 
Dogme et Critique, objavljenoj 1907, koja je odmah bila stavljena 
na Index zabranjenih knjiga. Tako je npr. on držao da identičnost 
uskrsloga Krista ne treba tražiti u identičnosti sa zemaljskim 
tijelom; da uskrsnuće nije ništa drugo nego vjera učenika u 
uskrsnuće (kako misli R. Bultmann, Herygma und Mythos, I, Ham- 
burg, 1951, str. 46); da je uskrslo Kristovo tijelo postalo tako 
»duhovno« da nema ništa zajedničkoga s praznim grobom (zato 
neki misle ili da je Kristovo tijelo sagnjilo u zajedničkom grobu 
— npr. A. Loisy, Les Evangiles synoptiques, Ceffonds, 1908, str. 
201; ili da bi se ono moglo čudesno rastvoriti u grobu — npr. 
J. Delorme, Resurrection et tombeau de Jesus: Marc 16, 1—8 dans 
la tradition ćvangćlique, u La Resurrection... str. 147; ili da je 
Kristova lešina postala dio svemira — npr. X. Lćon-Dufour, 
Resurrection de Jesus. .., str. 303; ili da bi se mogla naći Kristova 
lešina u grobu — tako npr. M. Brindle, Musste das Grab Jesu 
leer sein?, u Orientirung, 31 (1967), str. 108—112, i E. Gutwenger, 
Auferstehung und Auferstehungsleib, u Zeitschrift fir katholische 
Theologie, 91 (1969), str. 32—58 te Cl. Tresmontant, nav. dj., str. 
213); ili da se ne može dokazati iz Evanđelja da je vjera u Uskr- 
snuće nastala iz objektivnih činjenica — tako npr. R. Pesch, nav. 
čL, nav. mj., str. 201—228. O idejama Ed. Le Roya o Kristovu 
uskrsnuću i spomenutih pisaca, izuzevši Brindlea, Gutwengera 
i Pescha, usp. G. Martelet, Resurrection, eucharistie et genčse de 
Phomme, Pariz, 1972, str. 60—96. : 


116 Usp. R. Lahaye, nav. dj., str. 74—75, 79, 81. 
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moraju prodrijeti u sve materijalne elemente (fosfor, kalcij, 
željezo, itd.) od kojih je sastavljena lešina, tako da u njoj 
ne ostane ni najmanjeg i najsitnijeg elementa koji ne bi bio 
oživljen proslavljenom dušom koja će joj dati ljudski oblik. 
Ona mora tako temeljito preobraziti sve materijalne elemente 
našeg tijela kao što duša — u pretpostavci da se je čovjek 
razvio od nižih vrsta — preobrazuje vrstu u koju biva pri- 
mljena čovječja duša. Kao što u nižoj vrsti ne bi ništa ostalo 
što bi bilo isključivo životinjsko, tako i u uskrsnuću tijela 
nije ništa ostalo (u Kristu) i ne će ostati (u našem uskrsnuću) 
što ne bi bilo ili što ne će biti oživljeno, preobraženo od pro- 
slavljene Kristove ili naše duše, ili što bi pripadalo isključivo 
Kristovoj ili našoj lešini, točnije, nekom našem materijalnom 
elementu, da ne bi bilo prenešeno u novi način opstanka ze- 
maljskoga tijela. Zato oživljavanje pri uskrsnuću ne može biti 
jednostavno oživljavanje lešina, jer bi to značilo da ju je 
duša koja je u nju ušla ostavila u prijašnjem njezinu načinu 
opstanka; ali mora biti i oživljavanje čitave lešine u Krista 
ili barem onih materijalnih elemenata u nas, koji su potrebni 
da se stvori ljudska narav: inače se ne bi moglo govoriti o 
istoj oživljeloj nekadašnjoj osobi!!17 

Zato čudno zvuči piščeva tvrdnja, da bi se moglo govoriti 
o Kristovu uskrsnuću i tada, kada bi se slučajno pronašle nje- 
gove kosti u grobu, kao i mišljenje Br&ndlea da je moguća 
prava vjera u uskrsnuće i bez vjere u prazni grob.!5 Jer ta 
mišljenja ne dopuštaju ni Evanđelja ni Djela apostolska niti 
sv. Pavao! Uostalom, čini mi se da ih ne može dopustiti ni 
naš razum prosvjetljen vjerom. Ako nam vjera kaže da je 
Krist svojim uskrsnućem potpuno pobijedio smrt, onda nužno 
moramo dopustiti da je Krist izvojštio pobjedu tamo gdje je 
bio pobijeđen, tj. u tijelu, gdje je zapravo jedino smrt pobije- 
dila, Stoga mi se čini da je nemoguće dopustiti vjeru u Kri- 
o 

117 Tako me je objava približil išljenj 
prema kojem iu čeoni adna: dk A ar aka ae 
materijalna identičnost, da barem neki elemenat našega današnjeg 
tijela postane dionik našeg uskrsnuća. U Kristovu se je uskrsnuću 
ostvarila cjelovita identičnost, jer je njegovo tijelo ostalo čitavo 
dok se na žalost, kod našega to neće dogoditi, jer će od njega 
ostati malo ili će se sve pretvoriti u prah. O raznim teološkim 


mišljenjima o našem tjelesnom uskrsnuć 
pr rear U usp. C. Pozo, nav. dj., 


še Priiilo, nav. čl., nav. mj., str. 109. 
.F. Mussner, Die Auferstehung Jesu, Miinchen, 1969, str. 
129, bilješka 6. i str. 135, bilješka: 21; R. Lahaye, nav. dj., str. 80. 


61 


stovo uskrsnuće s mogućnošću da se u grobu može naći Kri- 
stova lešina.12 ' 

Očekujući ovaj zaključak, tj. da Objava naučava tjelesno 
uskrsnuće, pisac nastoji obraniti svoje stajalište ističući da 
osoba nije smanjena, oslabljena time što duša više ne oži- 
vljava materiju koju je nekada oživljavala. Kad bi pak to 
bila istina, možemo odvratiti, onda se smrću ništa ne bi izgu- 
bilo, onda u njoj ne bi dolazilo do uništenja ljudske osobe. 
Ako se smrću uništava ljudska osoba, što svi moramo priznati 
— jer nema više čovjeka, koji je prije postojao — kako je 
moguće da ta osoba ništa ne gubi, ako ne bi imala u sebi onaj 
materijalni elemenat koji ju je sačinjavao skupa s dušom? 
No možda predviđajući taj odgovor, autor ga želi uništiti na- 
glašujući da služba informiranja materijalnih elemenata nije 
vezana uz opstanak i bit duše, a sama ljudska osoba nije 
oslabljena time što više ne će vršiti poslije uskrsnuća fizio- 
loške funkcije. Zacijelo, duša može postojati i bez informiranja 
materije. Isto tako ne spada nužno na njezinu bit da bude 
uvijek povezana s tijelom i da tijelo uvijek vrši svoje fizio- 
loške funkcije. Unatoč tome, ipak spada na njezinu bit da 
bude naravno usmjerena prema materiji koju je nekada infor- 
mirala, oživljavala, i da s njom ponovno tvori ljudsko biće.!?! 
Doista, uskrslo tijelo neće vršiti svoje fiziološke funkcije, ali 
to nije dovoljan razlog da se zaniječe uskrsnuće tijela, kako 
to čini pisac. Ako će tijelo uskrsnuti, kako nas Objava pou- 
čava, sasvim je jasno da će uskrsnuti onako kakvo jest, naime, 
u cjelovitosti. Osim toga nema protuslovlja u tome da neki 
organi postoje, iako ne vrše svoje funkcije, ako pri tome ne 
će trpjeti nikakvu štetu oni i samo tijelo. Ponovno pak pozi- 
vanje našeg pisca na hebrejsku antropologiju nema više smi- 
sla poslije kritičkih opaski koje smo napravili. Stvarno, prema 
hebrejskoj antropologiji duša se ne razlikuje od tijela (ukoliko 
nefeš označuje čitava čovjeka, a isto tako i bazar), ali se 
razlikuje od njegova materijalnog elementa, i to je dovoljno 
za uskrsnuće lešine ili tjelesno-materijalnog elementa (koji 
se ipak implicitno nalazi u riječi bazar). Što se tiče Kristova 
naučavanja o antropologiji, osobno držim da je on jasno 
razlikovao, barem implicitno i konkretno, materijalni eleme- 
nat od duše, kako smo to vidjeli u Mt 10, 28, ili kako se to 
može s malo intuicije zaključiti iz prispodobe o bogatašu i 
e 

10 Usp. G. Martelet, nav. dj., str. 76—71. 

121 Usp. Summa contra gentiles, Rim, 1927, knj. IV, pogl. 81. 
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Lazaru (Lik 16, 22—24). Prema toj prispodobi bogataš je odmah 
otišao na mjesto kazne, a Lazar na mjesto nagrade. Svaki 
je otišao kao osoba. Jasno je, da i u Kristovo vrijeme premi- 
nuli nisu odmah išli na drugi svijet s materijalnim elementom, 
s lešinom, koja je ostala iza njih, kako to slijedi i iz smrti La- 
zara i sina udovice iz Naima. Dakle, jedan dio njihove osobe 
ostao je na zemlji, dok je drugi, duša, otišao na mjesto kazne 
ili nagrade. Budući da je ta duša — vidjeli smo — nerazdru- 
živo sjedinjena s tim tijelom ili tijelo s njome, ljudska osoba 
se je i u Kristovo doba rastvarala na dva elementa, koji će 
se o uskrsnuću, kako to jasno slijedi iz Isusova naučavanja, 
ponovno sjediniti. A kako je u Kristovo vrijeme bilo »opće- 
nito mišljenje«!? da ljudi poslije smrti idu na mjesto na- 
grade ili kazne, slijedi da su ljudi i u Kristovo doba držali, 
dosljedno, da je i sam Krist držao da duša u kojoj se na- 
stavlja ljudska osoba može samostalno i neovisno postojati 
od tijela, od materijalnog elementa; drugim riječima, znači 
da je i sam Krist držao (razumije se ako Krist nešto drži da 
time i naučava!) da se materijalni elemenat u čovjeku razli- 
kuje od duše ili, ako se hoće, od tijela, da je, naime, nauča- 
vao neki naravni dualizam u čovjeku. 

Ako se pak materijalni elemenat razlikuje od duše, sli- 
jedi da se nije besmisleno pitati da li će uskrsnuće biti s tim 
materijalnim elementom ili tijelom; to znači također da se 
nisu prevarili veliki kršćanski mislioci, kao što su sv. Jero- 
nim i Toma Akvinski, kad su naučavali uskrsnuće tijela na 
koncu svijeta. 

Da bi pak zanijekao uskrsnuće tijela, naš se pisac poziv- 
lje na sv. Pavla, i to na 15. poglavlje njegove I. poslanice Ko- 
rinćanima. Mislim, međutim, da sv. Pavao ne samo da ne 
zastupa autorovo mišljenje, nego ga najočitije zabacuje. Da 
bismo se o tome uvjerili, dovoljno je ukratko prikazati razvoj 
Pavlove misli u spomenutom poglavlju. 

Treba odmah naglasiti da je cijela ta poslanica pisana u 
eshatološkoj perspektivi, a samo 15. poglavlje pobliže je od- 
ređuje naučavanjem o uskrsnuću mrtvih.!23 Uvod u to nauča- 
vanje čine reci 1—11. Da bi Pavao dokazao uskrsnuće mrtvih, 
o kojem počinje govoriti u 12. retku, najprije govori o tje- 
lesnom Kristovu uskrsnuću. Onaj, naime, Krist koji je umro 
e 

122. W. Mork, nav. dj., str. 65. 


18 Usp. B. Rigaux, nav. dj., str. 120; H. Conzelmann, nav. dj., 
str. 298. j 
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i pokopan, treći dan!“ uskrsnuo je (egegertai),*" ukazao se 
(ofte) Kefi i ostalim, tj. vidjeli su ga svojim očima u prijaš- 
njem zemaljskom tijelu.!25 Radi se, dakle, o historijskom Kri- 
stu koji je uskrsnuo, razumije se, u preobraženome tijelu; da- 
kle, radi se o Kristovu tjelesnom uskrsnuću. Pošto je Pavao 
naglasio svoju vjeru i vjeru Crkve u Kristovo tjelesno uskr- 
snuće od mrtvih, dolazi na temu poglavlja, naime na tjelesno 
uskrsnuće mrtvih (redak 12). Budući da neki niječu tjelesno 
uskrsnuće mrtvih, Pavao hoće dokazati tjelesno uskrsnuće 
e 


1% A, Rebić (Isusovo uskrsnuće, s. 62) s pravom piše da izraz: 
»treći dan je uskrsnuo« predstavlja za mnoge egzegete poteškoću. 
On se priklanja mišljenju K. Lehmanna (Auferweckt am dritten 
Tage nach der Schrift, Freiburg, 1968), prema kojemu se onaj oi 
»ne odnosi na pronalazak praznoga groba«. On »uopće nije vremenski 
podatak u smislu historijskog datiranja nego spasenjsko-povijesna 
istina izrečena jezikom svoga vremena«. C. Martini, nav. čl, nav. 
mj., str. 133 s bilješkom 15, priznaje da izneseno mišljenje sadrži 
elemente dostojne pažnje, ali mu se čini neuvjerljivo, jer se onaj 
izraz »ne može rastumačiti ni pomoću St. Zavjeta ni pomoću dru- 
gih dedukcija općenitog karaktera. Njegova postojana prisutnost 
u starim navještajima uskrsnuća djeluje da se pomišlja na nje- 
govu vezu s određenim događajem, a to je otkriće praznoga gro- 
ba«. S njim se slaže i B. Rigaux, nav. dj., str. 126, koji još nado- 
daje da je i sam K. Lehmann svjestan svoga hipotetskog poku- 
šaja. 


15 O toj riječi usp. B. Rigaux, nav. dj., str. 123, 314—321; M. 
Zerwick, Anilime philologica Novi Testamenti graeci, Rim, 1953, 
str. 386. 

1268 O značenju glagola ofte piše rektor biblijskog instituta u 
Rimu C. Martini, nav. čl., nav. mj.: »Radi se prije svega o pobu- 
đivanju svijesti pred nečim vidljivim. Sva se prvotna svjedočansta 
jednodušno slažu o ukazanjima. Isus je »učinio da ga vide«, »uka- 
zao se je«. Grčka riječ koja označuje to Isusovo očitovanje i koja 
poprima gotovo tehnički smisao jest ofte. Ona se nalazi u I Kor 
15, 5. 6. 7. 8; u Dj ap 13, 31; u Lk 24, 34. Treba naglasiti ovo inzi- 
stiranje na vidljivoj spoznaji. Temeljno pobuđivanje svijesti pre- 
ma dokumentima (novozavjetnim, o. m.) jest ono koje biva preko 
očiju (mi potertali), tj. ono koje se ima sa stvarnošću koja se od 
nas razlikuje, koja nam se nameće kao izvana« (str. 131). »Oni 
kojima se je Isus ukazao, izuzevši Pavla, jesu osobe koje su 
bile s njime za vrijeme njegova javnoga života i koje su vidjele 
iz blizine dramu njegove osude (Dj ap 10, 39). Oni su trebali na- 
viještati da se je samo onaj Isus, kojega su upoznali prije nje- 
gove smrti, njima predstavio živ (usp. Dj ap 1, 3. 21—22). Stoga 
se ne treba čuditi da im se Isus predstavio tako da vide iden- 
tičnost između Raspetoga i Uskrsloga« (mi potcrtali) (132). X 

U istome smislu govori M. Hengel, nav. čl, nav. mj. kad 
piše da je u židovskoj Palestini uskrsnuće bilo .shvatljivo samo 
kao tjelesno uskrsnuće (str. 262, 268), da glagol ofte s dativom od- 
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mrtvih iz vjere u Kristovo tjelesno uskrsnuće,!27 o kojoj 
je malo prije govorio: »Ali, ako se propovijeda da je Krist 
uskrsnuo od mrtvih, s kojim pravom neki među vama tvrde 
da nema uskrsnuća mrtvih?« (r. 12). Ako, dakle, vjeruju u 
tjelesno Kristovo uskrsnuće, moraju vjerovati i u tjelesno 
uskrsnuće mrtvih. Ako pak nema toga uskrsnuća, ni Krist 
nije uskrsnuo. Ako pak Krist nije uskrsnuo, njihova vje- 
ra nije osnovana (kenos), mi smo »lažni svjedoci« (jer je 
Kristovo tjelesno uskrsnuće temelj apostolskog propovjeda- 
nja i kršćanskog vjerovanja), »vi ste još u grijesima« (jer 
Krist ne bi izvojevao pobjedu nad njima), oni koji »u Kri- 
stu preminuše, izginuše« (tj. podlegli su vlasti smrti i stoga 
nema nade da će ih se više pronaći) i doživjeli bismo stoga 
potpuni životni krah ako bismo se samo u ovome životu uzdali 
u Krista (usp. r. 14—19). S retkom 20. Pavao prestaje pole- 
mički dokazivati uskrsnuće mrtvih i donosi pozitivni dog- 
matsko-mistički razlog: »Ali sad! Krist je uskrsnuo od mrt- 
vih. On je prvenac umrlih«. Krist je prvenac uskrsnuća onih 
koji su preminuli. Razlog pak tog prvenstva je iznesen u 
poslanici Kol 1, 18: »On je i glava Tijela, Crkve, on je poče- 
tak, prvorođenac od mrtvih, da u svemu bude prvi«. Kao što 
glavu slijede udovi tijela, tako i Pprvenca Krista, slijede umrli 
u Njemu. Tu solidamost s Kristom u uskrsnuću ne samo 
krštenih nego i svih ljudi Pavao letimično naučava slijedećim 
riječima spomenutog poglavlja I Kor kad usporeduje Krista s 
Adamom: »Budući da je po čovjeku došla smrt, po čovjeku 
dolazi i uskrsnuće od mrtvih. Jer kao što u Adamu svi umiru, 
tako će u Kristu svi oživjeti« (r. 21—22). To pak oživljavanje 
nije duhovno, proizvedeno u krštenju, već buduće (»oživjel 
će«) i tjelesno, jer se suprotstavlja smrti koju je Adam donio 
na svijet, a ta je bila i tjelesna. Budući da je uskrsnuo Krist, 
»Prvenac«, uskrsnut će i oni koji su njegovi podanici »u vri- 
e 

govara »gledanju« I Kor 9, 1 i uskrsnih vijesti iz Evanđelja (str. 
269) i da je Pavlu nabrajanje vjerodostojnih svjedoka za stvarnost 
tjelesnog Kristova uskrsnuća imalo posebnu važnost (str. 264— 
—265). Usp. i B. Rigaux, nav. dj., str. 341—357. J. Danićlou, nav. 
dj., str. 51, nadodaje: »Premda se vjeruje, i svaki kršćanin mora 
vjerovati, da je fizičko Kristovo tijelo koje je bilo stavljeno u 
grob, a koje je Božja moć otela smrtnome stanju i učinila da pri- 
jeđe na preobraženu egzistenciju, ipak je jasno da su to tijelo 
moglo ponovno opaziti sjetila. Onaj koji posjeduje neki uzvišeni 


način egzistencije, može uvijek ponovno uzeti način niže egzi- 
stencije«. 


127 On se služi Kristovim tjelesnim uskrsnućem kao dokazom 
ad hominem (usp. G. Martelet, nav. dj., str. 78, bilješka 44; M. 
Carrez, De la souffrance & la glorie, Pariz, 1964, str. 145—165. 
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j jegova dolaska«, ali »svaki u svome redu« (r. 23). 
Drugi in te drame bit će uskrsnuće vjernika. Sv. Pavao bavi 
se ovdje pretežno uskrsnućem vjernika-kršćana., No to “: 
uskrsnuće neće zbiti u času smrti, kako misli Pargooop ž 
već u »vrijeme njegova dolaska«, tj. u vrijeme Prka Og 
očitovanja uskrslog Krista. Uskrsnut će »svaki u svome re sosa 
tj. u vrijeme kad će biti oživljena ona kategorija, kojoj ne a 
pripada.!2 Posljednji pak čin te eshatološke drame . e 
početak budućega vijeka: »Zatim će doći svršetak-telos, a- 
da — pošto uništi svako poglavarstvo, svaku vlast i omškad 
preda kraljevstvo Bogu i Ocu« (r. 24). No među neprijate: . 
ma koje će Krist nadvladati (r. 25) najmoćniji je neprijatelj 
smrt: zadnja pobjeda bit će nad njom (r. 26). Razumije < 
da smrt ne bi bila nadvladana, ako i tjelesa ne bi sudjelovala 
na neki način u uskrsnuću, jer su ona najviše pogođena 
prvotnom pobjedom smrti. Kada budu konačno sve stvari 
podložene Kristu, tad će se i Krist podložiti onome koji & 
Njemu sve podložio: jer Bog mora biti sve u svemu (r. 21—2 ), 
tad će početi konačno kraljevstvo svih blaženih. Poslije ovog 
pozitivnog i mirnog izlaganja o uskrsnuću mrtvih, Pavao 
iznenada postaje još agresivniji nego što je bio prije: o 
je tako (tj. da mrtvi ne uskrisuju, 0. m.), što će onda postići 
oni koji se krštavaju umjesto mrtvih?« (r. 29). o ćasoni vd 
ne odobrava taj običaj, ali ga ni ne osuđuje, samo že 
dovesti u očito protuslovlje one koji niječu tjelesno uskrsnuće. 
Jer krštavati se umjesto mrtvih znači vjerovati da će to 
krštenje koristiti, ne sada, nego pri eshatološkom uskrsnuću. 
Oni pak koji niječu tjelesno uskrsnuće mrtvih prave svoje 
protivnike ne samo nedosljednim već upravo bezumnim, oso- 
bito Pavla koji bi se bezrazložno izlagao u svome apostolatu 
raznim pogiblima, čak i mučeništvu (r. 30—31). Dosljedni 
kršćanin odriče se mnogih životnih naslada; dakle, zbog sup- 
stancijalnog jedinstva tijela i duše on se odriče mnogih psi- 
hosomatskih naslada i uživanja. Sve to čini zbog sreće koju 
će imati u vječnome životu. Ako pak nema tjelesnog uskrsnuća 
od mrtvih, on bi izgubio ne samo zemaljske naslade, već i 
o 
128 im kategorijama usp. I Sol 4, 15—17. 
129 “ ra bg a ki go e u dj., str. 120, bilješka 24; 

i ČE mraka gh teksta usp. H. Conzelmann, jee 
dj., str. 327—328.. Kako god se shvati taj tekst, nesumnjivo Kic 3 
su neki Korinćani htjeli nešto napraviti da bi pomogli preminu 
lima kod tjelesnog uskrsnuća. 
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vječnu sreću, vječno uživanje. Ne bi mu ništa preostalo od 
života. Bio bi prva žrtva svoje iluzije; potpuno bi promašio 
život! Ako nema tjelesnog uskrsnuća, nema razloga zašto bi 
se čovjek odricao zemaljskih uživanja. Tjelesno uskrsnuće, 
dakle, određuje naše stajalište prema životu. Budući da se 
čovjek odriče duhom i tijelom, i tijelo, tj. materijalni eleme- 
nat, skupa s duhom bit će dionik vječne radosti. Teoretski bi 
se moglo odgovoriti sv. Pavlu da ostaje besmrtnost duše. I ta 
bi duša mogla sama, bez tijela, uživati. No to bi bila nepravda 
prema tijelu, prema tjelesnom, materijalnom elementu u čo- 
vjeku, kad i ono ili barem neki materijalni elemenat ne bi 
sudjelovao u vječnoj sreći i nagradi zbog svojih žrtava. Mogao 
bi netko još nadodati da bi navodno s dušom uživalo ono 
»duhovno tijelo« s kojim je duša, prema stanovitom mišljenju, 
stalno sjedinjena. No to duhovno tijelo, koje je različito od 
materijalnog, ništa ne trpi; dosljedno, ne može se ni nadati 
plaći zbog zemaljske patnje! Na koncu Pavao spominje dva 
razloga koji dovode do nijekanja tjelesnog uskrsnuća: općenje 
s pokvarenim ljudima (r. 33) i nepoznavanje Boga (r. 34). Onaj 
koji niječe tjelesno uskrsnuće, zabacuje pravu Božju spozna- 
ju, jer ga ona poučava da između Boga i čovjeka ne postoji 
samo odnos razuma i ljubavi nego i odnos Duha i života. 
Zato je Pavao pisao Rimljanima: »Ako zbilja u vama stanuje 
Duh onoga koji uskrisi Isusa od mrtvih, onaj koji uskrisi Kri- 
sta Isusa od mrtvih oživjet će i vaša smrtna tjelesa po Duhu 
koji stanuje u vama« (8, 11).131 

Dokazavši činjenicu tjelesnog uskrsnuća od mrtvih, Pavao 
u I Kor 15, 35—58 raspravlja o naravi uskrsloga tijela; odgo- 
e 


1% I tim tekstom sv. Pavao dokazuje da »Božje djelovanje 
neće trijumfirati, ako ne preobrazi cijeloga čovjeka, tijelo i duh. 
Dakle, smrt tijela neće biti definitivna. Snagom Duha Svetoga, 
koji stanuje u njima Bog će učiniti vjernicima ono što je učinio 
Kristu: oživjet će njihova smrtna tjelesa« (J. Huby — S. Lyonnet, 
nav. dj., str. 284—285). F. Mussner, nav. dj., str. 115, piše o tom 
Pavlovu tekstu: »Sa sigurnošću se može reći da se u Rim 8, 11 nije 
mislilo na bitnu identičnost između uskrsloga tijela i tijela zemalj- 
skoga života«. Na te se riječi može odvratiti: svakako se mora 
priznati da je tim tekstom Pavao htio naglasiti da će oživjeti 
»smrtna tjelesa«, dakle da će i onaj materijalni elemenat biti 
sudionik uskrsnuća, da će biti kontinuitet između zemaljskog 
tijela i uskrsloga, i da neće doći drugo tijelo na mjesto zemalj- 
skoga tijela. To je bitno za »bitnu identičnost«. Sigurno pod pojam 
»bitne identičnosti« mogu doći mnoge stvari: npr. isti biofiziološki 
ra itd. Jasno je da o tim stvarima Pavao nije htio rasprav- 
jati. 
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vara na dva pitanja: »Kako uskrsavaju mrtvi? S kakvim li 
se tijelom pojavljuju?« Pri tom se služi slikom sjemena koje 
mora sagnjiti i umrijeti da bi iz njega nastala nova stabljika: 
»Bezumniče! Ono što siješ, ne oživljuje, ako ne umre. I ono 
što siješ, nije buduće tijelo (soma), već golo zrno koje može 
biti pšenice ili nečeg drugog. A Bog mu daje tijelo (soma) 
kakvo je odlučio, i to svakome sjemenu vlastito tijelo (idion 
 soma).«i52 Tim riječima je Pavao istakao: . 1. kontinuitet iz- 
među sagnjila, umrla sjemena i nove stabljike: ono što se sije 
»oživljuje se« preko smrti; Bog daje svakome sjemenu »nje- 
govo vlastito tijelo«, tj. tijelo koje mu odgovara; 2. Božje dje- 
lovanje kod novog života: Bog daje tijelo koje je odlučio, ali 
tijelo iz posijanog sjemena,“ jer inače ne bi imalo smisla 
govoriti o »sijanju« i o »oživljavanju«; 3. razliku između ba- 
čena sjemena u zemlji i nove stabljike: što se sije nije buduće 
tijelo, jer se sije »golo zrno« a nastaje stabljika s plodovima, 
Slično se događa i o uskrsnuću. Isto umrlo tijelo oživjet će. 
Bog će od umrlog tijela napraviti uskrslo tijelo, koje će se 
razlikovati od smrtnog, prijašnjeg tijela. U slijedećim recima 
Pavao potanko opisuje razliku između uskrslog i zemaljskog 
tijela, ali ne zaboravlja naglasiti i njihov kontinuitet, Pri tom 
najprije ističe opstojnost različitih tjelesa. Da postoje različita 
tjelesa, to dokazuju: 1. sama njihova fiziološka konstitucija 
po kojoj se tjelesa ljudi razlikuju od tjelesa životinja, ptica 
i riba: »Nije svako tijelo isto tijelo; drugo je ljudsko tijelo, 
drugo je tijelo stoke, drugo je ptičje, drugo je riblje tijelo« 
(r. 39); 2. razlika između zemaljskih i nebeskih tjelesa zbog 
njihova sjaja: »Drugi je sjaj sunca (...), a drugi sjaj zvijezda« 
(r. 41). Ako pak postoji razlika među samim tjelesima, nije 
čudo da će postojati razlika između uskrslog i zemaljskog 
ljudskog tijela: »Tako je i s uskrsnućem od mrtvih« (r. 42). 
Velika je razlika između tijela koje umire i tijela koje uskr- 
šava. Umrlo tijelo je raspadljivo, nečasno, slabo, ono je zemalj- 
sko (fyzik6n), uskrslo pak tijelo je neraspadljivo, slavno, moć- 
no, ono je duhovno (pneumatikćn) tijelo: »Sije se u raspadlji- 
vosti, uskršava se u neraspadljivosti; sije se u sramoti, uskr- 
šava se u slavi; sije se u slabosti, uskršava sa silom; sije se 
tijelo zemaljsko (fyzikon), uskršava tijelo duhovno« (pneuma- 
tikon) (r. 42—44).!4 Kako se može zaključiti, velika je razlika 
g 
182 Naš prijevod. 


183 »Bačeno sjeme, lijepo veli L. Cerfaux, nav. dj., str. 196, 


pojavljuje se u stabljici koja klija.« 
1% Neki pisci pokušavaju suprotstaviti Pavlovo shvaćanje 
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između zemaljskog, psihičkog tijela i uskrslog, duhovnog, 
pneumatičkog tijela, ali unatoč tome, ipak među njima postoji 
kontinuitet.!# Drugo je tijelo nastalo od prvog: zato se »sije« 
zemaljsko »u raspadljivosti«, da bi nastalo »duhovno« u »nera- 
spadljivošti«, ali se uvijek radi o »posijanom« tijelu. I sami 
izrazi: zemaljsko tijelo i duhovno tijelo označuju da će tje- 
lesnost ostati kod uskrsnuća. Zacijelo, pripominje L. Cerfaux, 
za jednog Grka »duhovno tijelo« značilo bi protuslovlje, ali 
ne za sv. Pavla; Grk shvaća duh kao nešto nematerijalno i 
netjelesno, dok sv. Pavlu pojam duha je religiozne naravi: on 
shvaća duh temeljnom Božjom oznakom. »Duhovni« čovjek 
jest onaj koji je u dodiru s Bogom radi sudjelovanja na Nje- 
govu Duhu. U ovoj antropologiji nema protuslovlja, kad je 
riječ o produhovljenju tijela ili o duhovnome tijelu. Tim se 
izrazom želi jednostavno dati do znanja da je ljudska osoba 
prešla s razine naravnoga života na razinu »duhovnoga« 
života, tj. da sudjeluje na nekim oznakama Božjeg Duha. 
Kod uskrsnuća sudjeluje i tijelo, koje neće biti samo oživljeno, 
nego će doći također na »duhovnu« razinu, uskrslo tijelo 
nazvat će »duhovnim«.!5 U tom smislu mogu se rastumačiti 
i slijedeći reci: Tako i stoji pisano: »Prvi čovjek, Adam, 
postade živa duša (psychć), a novi Adam je životvorni duh. 
Ali ne dolazi prije duhovno već zemaljsko; duhovno dolazi 
9 
Kristova uskrsnuća shvaćanju Luke i Ivana. Pavlovo bi bilo du- 
hovno, dok Lukino i Ivanovo materijalno, realno. Tako npr. od 
najmodernijih L. Boff, nav. dj., str. 131. Držim da još vrijedi odgo- 
vor koji je dao na tu hipotezu Aug. George, Les R€cits d'appariti- 
ons aux Onze, d partir de Luc 24, 36—53, u La Resurrection..., 
str. 99: »Držati da je u početku uskrsne vjere prethodilo čisto 
i jednostavno duhovno shvaćanje realističkome, to nam se čini 
popuštanje malo previše simplicističkom shematizmu. I to zbog 
dva razloga: jer je teško dopustiti čisto duhovan pojam uskrsloga 
tijela u palestinskoj sredini gdje je nastala vjera u uskrsnuće, 
i jer se ne čini da je sam Pavao dopustio čisto duhovan pojam 
uskrsloga tijela; zaista, on inzistira na duhovnome obilježju toga 
tijela (I Kor 15, 44), jer želi odgovoriti poteškoćama svojih grčkih 
čitatelja, ali je malo vjerojatno da je on potpuno napustio realizam 
svojih farizejskih učitelja. U svakom slučaju, on govori o »tijelu« 
i kad ga paradoksalno nazivlje duhovnim.« 

#95 O naravi Kristova uskrsloga tijela raspravlja se među 
egzegetima, ali je unatoč toga nemoguće zanijekati da postoji 
kontinuitet između njega i zemaljskoga tijela i da je ono »tjele- 


sno«. Zato B. Rigaux, nav. dj., tvrdi: Sv. Pavao ne shvaća pneu- 
matskog Krista bez tijela (str. 351). 


18 TL, Cerfaux, nav. dj., str. 195. Tom shvaćanju tijela pribli- 
žuju se npr. Bachmann, Kiimmel, (nav. prema H. Conzelmannu, 
nav. dj., str. 336) i B. Rigaux, nav. dj., str. 408. 
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zatim. Prvi je čovjek od zemlje-zemljan; drugi je čovjek s 
neba. Kakav je zemljani, takvi su i svi zemljani; kakav je 
nebeski , takvi su i svi nebeski. I kako smo nosili sliku onoga 
zemljanoga, nosit ćemo i sliku ovoga nebeskoga« (r. 45—49). 
Adam je dakle samo duša koja je davala život udovima vla- 
stitoga tijela; njegovo je tijelo bilo psihičko, zemaljsko, bilo 
je na razini naravnoga života, i ono je vremenski »prije« nego 
»duhovno« tijelo. Ovo tijelo oživljeno Duhom Svetim prešlo 
je na nadnaravnu razinu: zbog toga je neraspadljivo, slavno, 
moćno, nadilazi materiju, ono je uskrslo tijelo. Takvo je sada 
Kristovo tijelo: prvi čovjek — Adam — je živa duša, dok je 
»novi Adam« životvorni duh. Postao je »životvorni duh«, jer 
je oživljen Duhom Svetim,t97 tj. jer je tjelesno uskrsnuo i 
jer će svojim uškrsnućem i druge pozivati na život, tj. na 
tjelesno uskrsnuće. Taj »novi Adam-Krist« jest »čovjek s 
neba«, jer je duhovan, tj. oživljen Duhom Svetim došao je 
na nadnaravnu razinu i postao nebeski — s neba — preko 
uskrsnuća. I prvi i drugi imaju sebi slične. Zato: »Kakav 
zemljan, takvi i zemljani; kakav nebeski, takvi su i svi nebe- 
ski.« Svi ljudi, dok žive, imaju obilježje prvoga čovjeka — 
Adama, kad pak postanu »nebeski«, imaju obilježje nebeskoga 
čovjeka-Krista. Stoga s pravom zaključuje sv. Pavao: »I kako 
smo nosili sliku onoga zemljanoga, nosit ćemo i sliku ovoga 
nebeskoga.« Dosljedno, nošenje slike nebeskoga čovjeka može 
se zbiti samo preko tjelesnog uskrsnuća. 

Prije negoli Pavao saopći »otajstvo« o uskrsnuću, koje 
će još temeljitije osvijetliti njegovu narav, naglašuje; »Ovo, 
braćo, tvrdim: tijelo i krv ne mogu baštiniti kraljevstvo 
Božje; niti raspadljivo baštiniti neraspadljivo« (r. 50). Da li je 
taj redak povezan s prethodnim, nije lako odgovoriti sa sigur- 
nošću.!% Zbog nesigurnosti te povezanosti, razumije se, da i 
njegovo tumačenje može imati samo neku vjerojatnost. Čini se 
da je tim miječima Pavao htio naglasiti da poslije uskrsnuća 
u Božjemu kraljevstvu neće biti mjesta strastima i požuda- 
ma,!9 jer će uskrslo tijelo biti duhovno: neraspadljivo. Tu 
pak »tajnu« Pavao svečano ovako maviješta: »Pazite! Kazujem 
vam tajnu: svi nećemo umrijeti, ali ćemo se svi preobraziti« 
đ 

17 Usp. Rim 8, 11. 

d A o H. Conzelmann, nav. dj., str. 345—346. s bilješkama 


19% Usp. J. Danićlou, nav. dj., str. 95—96. Rekoh »čini se«, jer 
se egzegeti ne slažu o značenju toga teksta. Usp. H. Conzelmann, 
nav. dj., str. 345—346; J. S. Vos, nav. dj., str. 27. s bilješkama 5. 
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(r. 51). Tajna se sastoji u tome, da svi neće umrijeti, ali svi 
se trebaju »preobraziti«, tj. prijeći u stanje neraspadljivosti. 
U uskrsnuću ne postoje dva različita momenta, koji bi slijedili 
jedan poslije drugoga, ne postoji najprije oživljavanje tjele- 
sa — materijalnog elementa — zatim njihovo preobražavanje, 
već je uskrslo oživljavanje samo preobražavanje: »U jedan hip, 
u tren oka, na glas posljednje trube; zatrubit će truba i mrtvi 
će uskrsnuti neraspadljivi, a mi ćemo se (tj. oni koji još nisu 
umrli, o. m.) preobraziti« (r. 52). Uskrsnuće je, dakle nepo- 
sredni prijelaz svih, živih i mrtvih, iz raspadljivoga života u 
neraspadljivi. Taj nužni prijelaz Pavao naglašuje slijedećim 
riječima: »Jer treba da se ovo raspadljivo tijelo obuče nera- 
spadljivošću i da se ovo smrtno tijelo obuče besmrtnošću« 
(r. 53). Ponavljanjem zamjenice »ovo« i glagolom »obuče« 
Pavao ističe kontinuitet i bitnu identičnost između raspad- 
ljivoga i neraspadljivoga tijela. Taj je nauk istakao kad je 
malo prije spomenuo da će »mrtvi uskrsnuti«, dakle da će 
uskrsnuti oni koji se nalaze pod zemljom sa svojim materijal- 
nim elementom. 5 

Jedino ako i zemaljsko tijelo bude postalo dionikom 
uskrsnuća, moći će se govoriti o konačnoj pobjedi nad smrti, 
jer se stvarno može reći da je smrt potpunu pobjedu samo 
nad njime izvojevala, a ne na duši. Pred tom vizijom Pavao 
se pobjednički pita: »Gdje je ,smrti, tvoja pobjeda? Gdje je 
smrti, tvoj žalac?« (r. 55). Stoga je s pravom L. Cerfaux ovako 
sintetizirao naučavanje Pavlovo i I Kor 15: »Produhovljeno 
tijelo neće biti posve različito od naravnoga tijela, jer će na- 
stati od pohranjena tijela u zemlji: smrtno će tijelo biti uzdig- 
nuto na viši red a da se pri tom ne uništi.« »Tako i Kristovo 
tijelo, koje je izišlo iz groba i postalo 'životni duh', nije bilo 
uništeno«.1Y Na koncu, bit će od koristi zaključiti ovo razmi- 
e 

440 T,, Cerfaux, nav. dj., 198. Budući da Pavao upotrebljava riječ 
»obuče«, neki misle da o uskrsnuću nebesko tijelo nasljeđuje ze- 
maljsko. Tako između zemaljskog i uskrslog tijela ne bi postojao 
naravni, supstancijalni kontinuitet nego samo historijski: ukoliko 
bi isti »ja« povezivao zemaljsko i nebesko tijelo. (Tako misli npr. 
Kimmel, o kojemu usporedi: L. Cerfaux, nav. dj., str. 197—198. 
s bilješkom 25; F. Mussner, nav. dj., str. čini se da se i on pribli- 


. žava Kiimmelu, jer na temelju I Kor 15, 35—53 zaključuje da će 


uskrslo tijelo biti »totaliter-aliter« nego smrtno tijelo). No, kad bi 
se prema sv. Pavlu dopustio samo takav kontinuitet, značilo bi 
zanijekati do sada navedene tekstove i Kristovo tjelesno uskr- 
snuće koje Pavao predstavlja kao uzrok i uzor našem tjelesnome 
uskrsnuću; značilo bi napuštanje pozitivne egzegeze i pozitivne 
teologije, nadodaje L. Cerfaux, nav. dj., nav. mj., jer razlikovanje 


Ti 


šljanje o 15. poglavlju I. poslanice Korinćanima riječima Pav- 
la VI. koji se, imajući u vidu najmodernija tumačenja Kri- 
stova uskrsnuća i njegova utjecaja na naše, nije ustručavao 
javno i to nedavno ustvrditi: »Poznato je da je proučavanje 
Kristova uskrsnuća ovih godina dovelo do svakovrsnih ana- 
liza, od kojih su neke bile sklone da zaniječu povijesnu i 
fizičku stvarnost ovog središnjeg i glavnog događaja ljudske 
i kršćanske povijesti. Naše biblijsko, povijesno, teološko i du- 
hovno naučavanje — kako znate — ne dopušta sumnju u 
ovom dogođaju. Isus Krist je stvarno uskrsnuo, tj. poslije 
prave smrti Božjom snagom povratio se na život, dušom i tije- 
lom, ali u novom stanju kao 'nebeski čovjek', tj. oživljen i u 
svome čovještvu (nella sua umanita) višnjim djelovanjem 
Duha Svetoga. Zaista smo u nadnaravi (nel surreale), ali u 
istini, koje su neki bili očevici, i to ne u malenome broju 
(preko 500, veli Pavao u I Kor 15, 6), a koje i mi vjernici 
moramo biti ne manje vrijedni svjedoci (usp. F. Prat. Thćol. 
de Sv. Paul, 1, 157 sl; o današnjim mišljenjima: C. Porro, 
La Riv. di Cr. oggi, ed. Paoline, 1973). Imamo dakle sigurnost, 
blaženu sigurnost o činjenici Gospodnjega uskrsnuća... I mi 
ćemo, kao Krist i u Kristu, uskrsnuti... Smrt, naša posljednja 
neprijateljica, bit će na koncu svladana« (I Kor 15, 26). 

Na temelju ovoga što smo rekli o spomenutom poglavlju, 
lako se uviđa da se naš pisac nije malko dublje zabavio nje- 
govom problematikom. Čini mi se da on uopće nije uočio, da 
je Pavlu Kristovo tjelesno uskrsnuće bilo uzor budućem uskrs- 
nuću ljudi, i to tjelesnome. Istina, Pavao govori o drugačijem 
načinu Kristove egzistencije poslije uskrsnuća nego što je bila 
zemaljska, ali će uvijek ostati kontinuitet između uskrslog 
i zemaljskog tijela, između uskrslog i zemaljskog Krista, stoga 
se neće posve razlikovati: iako u novom stanju, ipak će se 
mrtvi »dušom i tijelom« povratiti na život; dosljedno: uskr- 
snuće neće značiti nešto »apsolutno« novo ni u Krista ni u 
e 
između historijskog osobnog kontinuiteta i kontinuiteta u naravi 
ne odgovara shvaćanju ljudi iz davnine, koji su mislili prema 
kategorijama naravi. Pavao postavlja »ja« u realnost naravnoga 
reda, u »dušu« koja se razlikuje od tijela (a da pri tom ne daje 
riječi »duša« njezino današnje pravo značenje). Ovaj pojam duše 
nalazi se raširen posvuda u novozavjetno doba. On se nalazi i u 
Lk (Dj ap 20, 10; Lk 12, 20), te u apokrifnim i rabinskim spisima. 
Takav pojam se nalazi u temelju nauka o besmrtnosti (s uskrsnu- 


ćem i bez uskrsnuća). Nema razloga nijekati ga u sv. Pavla (usp. 
I Sol 5, 23; I Kor 7, 34). 


41 DOsservatore romano od 23. V. 1974. 
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ostalih ljudi. Poslije ovih riječi, mislim, da je neodrživo piš- 
čevo mišljenje, prema kojemu Novi Zavjet ne bi poznavao 
uskrsnuće tijela. Ako će tijelo uskrsnuti, kako smo vidjeli, 
tada u pitanju tjelesnog uskrsnuća ne treba iščekivati razvoj 
koji pisac priželjkuje. 

Budući da je autor zanijekao uskrsnuće tijela na sudnjemu 
danu i smjestio ga na sam čas smrti, i još k tome zaželio 
kršćansku misao privesti objavljenom naučavanju, potrebno 
se je — poslije mnogih primjedbi koje smo napravili tokom 
izlaganja — još jednom zamisliti nad riječima II. poslanice 
Timoteju: »A svjetovne i šuplje govore izbjegavaj, jer će oni 
koji se njima bave tonuti u sve veću bezbožnost, a njihova će 
riječ izjedati oko sebe kao rak-rana. Ovima pripadaju Himenej 
i Filet. Oni su odlutali od istine tvrdeći da je uskrsnuće već 
bilo, i time u nekima ruše vjeru« (2, 16). Dakle, uskrsnuće još 
nije bilo, iako se može razborito pretpostavljati da su neki 
kršćani preminuli prije nego što je napisana ta Pavlova po- 
slanica, stoga se ono ne može svesti na čas smrti i prema tome 
o tjelesnomu uskrsnuću i o njegovu času ne treba iščekivati 
povratak kršćanskoj objavi, jer je ona već davno odbacila 
povratak onakav kakva ga pisac očekuje. 

Sigurno Tresmontanova radnja zaslužuje posebnu pažnju 
zbog toga što je u njoj pisac ponovno pokušao osvježiti prob- 
lem duše koji je bio gotovo ostavljen po strani i nastojao ga 
osvijetliti sa stajališta filozofije, moderne biologije i biblijske 
antropologije, ali je, na žalost, pri tome napravio velike pro- 
puste. 

Ti se propusti nerijetko javljaju i u mišljenjima nekih 
drugih poznatih i manje poznatih pisaca, pa onda olako pre- 
laze i u široke mase. Međutim, kako smo vidjeli, mnoga mi- 
šljenja nisu u skladu ni s rezoniranjem zdravog naravnog 
razuma ni s porukama Objave. 
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STAJALIŠTE PREMA NOVOZAVJETNIM 
SPISIMA 


Poznato je da se današnja novozavjetna znanost nalazi u 
velikome previranju. Jedni govore o punom jeku njezine 
krize,! drugi pak o bijedi današnje novozavjetne znanosti2 i 
njezinu zastrašujućem opadanju u Njemačkoj, drugi . opet 
ističu da se sv. Pismo zbog neke današnje egzegeze pretvara 
u mrtvi ostatak iz prošlosti zbog njezine potpune neovisnosti 
o Crkvi“ neki priznaju da je moderna egzegeza dovela do 
gotovo više nepodnosiva skepticizma o historičnosti Kristove 
osobe, a neki se tuže na prodiranje načela liberalnog prote- 
stantizma i modernizma u katoličku egzegezu) ili ističu »dra- 
matični impasse«* i logičku nedosljednost moderne egzegeze, 
itd. 

Zbog te nestalnosti današnja novozavjetna znanost po- 
stavlja sve veće zahtjeve i želi tumačiti sv. Pismo samo po- 
moću kriterija istine. Stoga »razna neutemeljena "čini se 
da... treba baciti u beskorisne kritičke stvari«, opominje je- 
dan predstavnik francuskih pristalica povijesno-redakcijske 
L 

f Bivši generalni tajnik ekumenskog vijeća Crkava, prote- 
> pe si ! ajn Visser't Hooft, nav. prema B. de Solages, nav. 

osti 7. 

a 2 Protestantski egzegeta P. Stuhlmacher, Neues Testament und 
Hermeneutik-Versuch einer Bestandsaujnahme, u Zeitschrift fir 
Theologie und Kirche, 68 (1971), str. 123. 

3 Ib., str. 145. 

4 Kard. L. Jager, u Rheinischer Merkur od 16. IV. 1971, 

5 Katolički egzeget H. Schiirmann, Zur aktuellen Situation 
der Leben-Jesu-Forschung, u Geist und Leben, 4 (1973), str. 300. 

5 Dekan teološkog fakulteta u Navarri (Španjolska) J. M. 
Casciaro, Esegesi biblica e verita rivelata, u Studi cattolici, 155 
(1974), str. 25; usp. mišljenje profesora teološkog fakulteta u 'Tuluzi 
M. Corveza, nav. čl., nav. mj., str. 38, 40—41. 

7 Talijanski katolički pisac P. C. Landucci, Esigenze logiche 
nella critica esegetica, u Palestral del clero, 4 (1974), str. 200; isti, 
IN cruciale problema redazionale nella esegesi moderna, ib., 20 
(1974), str. 1216—1234. 

* Po želji autora urednik je propustio neke neobične izraze. 
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metode, B. Rigaux5 H. Schiirmann postaje još zahtjevniji: 
»Nužno se traži kritika kritike. Kritika metoda, kao i u 
prirodnim znanostima tako i u povijesti — i u egzegezi je 
zahtjev časa«? S njime se slažu P. Stuhlmacher!i P. C. Lan- 


ducci,!! koji traže da se razjasne još neobjašnjena načela . 


moderne egzegeze. 

Imajući u vidu takvo stanje današnje novozavjetne zna- 
nosti, bibličar s katoličkog instituta u Parizu, A. Feuillet 
napisao je već spomenutu radnju,!? u kojoj predlaže kako 
treba pristupati novozavjetnim spisima. Prije negoli se usu- 
dimo nešto nadodati tome prijedlogu, malo ćemo ga izložiti. 

Ne smije se zaboraviti, ističe Feuillet, da su se evanđe- 
listi služili stanovitom slobodom, kad su donosili Isusove riječi 
i dogođaje iz Njegova života, jer su imali na pameti zajednicu 
kojoj su se obraćali i vlastite doktrinarne perspektive. Budući 
«da današnji egzegeti previše naglašavaju tu njihovu slobodu 
i zaboravljaju da su nas oni htjeli iskreno obavijestiti o doga- 
đajima koji su za njih predstavljali vrhunsku točku spasenja 
i bili im od najveće važnosti, ti su tumači Novoga Zavjeta 
doveli u sumnju bitnu historičnost Evanđelja i Djela apo- 
stolskih, i tako pridonijeli današnjoj teškoj krizi vjere. Oni 
su također zaboraviti da Evanđelja nisu nastala onako kako su 
nastale predaje St. Zavjeta ili u pučkoj literaturi, i da se je 
kršćanstvo širilo u sredini koja je bila prožeta grčkom kultu- 
rom. Doista, potrebno je Evanđelja podvrgnuti literarnoj kritici 
i ne smije se olako prijeći preko poteškoća do kojih nas ona 
dovodi, ali pri tome egzeget mora biti razborit i skroman 
zbog tri razloga, na koje je već upozorio protestantski egzeget 
J. N. Sanders:15 1. mora mu biti na pameti da ono što se 
njemu čini kao najvjerojatnije — ne može predstaviti kao 
sigurnu stvar, ako želi biti intelektualno pošten; 2. ocijenji- 
vanje onoga što je vjerojatno razlikuje se od jednog do dru- 
gog egzegeta i dobrim dijelom ovisi o subjektivnoj strani 
e. 

Š Nav. dj., str 36; usp. i E. Giittgemanns, Offene Fragen zur 
Formegeschichte des Evangeliums. Eine methodische Skizze der 
Grundlagenproblematik der Form — und Redaktionsgeschichte, 
Beitrige zur ev. Theol., 54, Miinchen, 1970. 

2 Nav. čl. nav. mj., str. 309—310. 

10 Nav. čl. nav. mj., str. 128. 

11 Nav. čL, nav. mj., str. 198. 

12 Reflexions d'actualitć... u: Revue Thomiste, T1 (1971), str. 
246—279; usp. isti, Jćsus et sa Mćre, Pariz, 1974, str. 139—181, 
263—265, 274. 


m pad J. N. Sanđers, Studies in Ephesians, London, 1956, str. 
isl 
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pojedinca; 3. iskustvo ga mora podsjećati, da ono što mu se 
a priori čini vrlo nevjerojatno, može biti stvarnost. 

Pri tumačenju Novoga Zavjeta pomoću Staroga, kako to 
danas čine egzegeti, ne smije se zaboraviti da analogije u či- 
njenicama i u stilu ne dokazuju odmah preuzimanje, rTazra- 
đivanje ili midraško stvaranje. Nadalje, nepobitna je činje- 
nica da je Tradicija prethodila sv. Pismu, posebno Evanđe- 
ljima, koja su nastala u srcu same Tradicije. Prema tome 
egzegeti ne bi smjeli tumačiti sv. Pismo bez obzira na tu 
Tradiciju. Ta pak Tradicija ne bi mogla dopustiti — a da pri 
tom ne zaniječe samu sebe — da se na Evanđelja gleda kao 
na teološke konstrukcije, a ne kao na iznašanje historijskih 
činjenica. Treba usput spomenuti da sama Tradicija dopušta 
da su se evanđelisti služili određenom slobodom pri donošenju 
Isusovih riječi i događaja iz Njegova života. Jedan pak od 
znakova poštovanja te Tradicije je stalni dijalog s teolozima. 
Budući da se svrha same egzegeze sastoji u tome da nam dade 
smisao Božje riječi, svaka prava egzegeza svršava u teologiju 
ili, točnije, ona je dio teologije. No katolički egzeget mora 
imati na pameti da sva teologija nije samo sv. Pismo, već da 
postoji patristička, koncilska, skolastička i teologija kasnijih 
vjekova. Sav taj neizmjerni rad baca na svetopisamske tek- 
stove dragocjeno svjetlo. Stoga katolički egzeget ne može 
prezreti to svjetlo i ponašati se kao da mu treba poći od 
početka. Na žalost, znanstvena se egzegeza razvila u raciona- 
lističkim krugovima ili barem u onima koji su bili tuđi, 
a katkada i neprijateljski raspoloženi — prema Katoličkoj 
Crkvi. Osim toga današnja egzegeza raspolaže s takvom znan- 
stvenom tehnikom koju nije poznavala starija egzegeza. Sve 
je to djelovalo da se želi prekinuti s velikom crkvenom Tra- 
dicijom. No katolički egzegeti moraju sačuvati svoju potpunu 
neovisnost i ne smije se dati upregnuti, jadno i slijepo, u kola 
onih koji ne prihvaćaju njihovu vjeru. Moraju imati odvažno- 
sti samostalno misliti o problemima držeći u najvećoj cijeni 
Tradiciju. Postupajući tako, odgovorit će znanstvenim zahtje- 
vima, jer je Tradicija znatan čimbenik koji se nameće svako- 
mu nepristranomu i objektivnomu istraživaču. Modemi egze- 
geti nisu prvi koji su počeli razmišljati o svetopisamskim 
problemima. Dapače, poteškoće na koje moraju odgovoriti 
nisu uvijek nove, kako to oni zamišljaju. Neka se sjete sup- 
tilnih Celsovih napadaja na Evanđelja! Svjetlo koje dolazi 
od Tradicije sačuvat će egzegeta od mnogih krivih koraka. 
Kršćanska pak egzegeza ne smije smetnuti s uma, da i filo- 
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zofski nazori utječu na tumačenje sv. Pisma. Htjelo se to 
ili ne htjelo, Isus vjernika i nevjernika nije uvijek isti; do- 
sljedno tome mnoga sporna evanđeoska mjesta nisu plod egze- 
getskog neslaganja nego filozofskog razlikovanja. Sigurno se 
ne može govoriti o novozavjetnoj egzegezi a da pri tom odmah 
ne dođe na tapet ime R. Bultmanna, koji, između ostaloga, 
stavlja u sumnju sve historijske danosti Evanđelja. A na nj 
se, barem nesvjesno, ugledaju neki katolički egzegeti. No 
treba uvijek držati na pameti, da evanđeoski tekstovi govore 
o onome što se je stvarno dogodilo: »Evanđelje nije najprije 
svjedočanstvo vjere, piše protestantski egzeget H. Ridderbors, 
nego je najprije svjedočanstvo o onome što se je vidjelo, čulo 
i rukama opipalo. Zbog toga držeći da je sadržaj vjere evan- 
đelista drukčiji nego što je sadržaj događaja koji opisuje, 
pogađa se evanđelista usred srca, ne samo usred srca njegova 
izvještaja već i njegova naviještaja.«!“ Kad bi pak evanđeoski 
tekst bio sastavljen od imaginarnih konstrukcija, u kojima 
bi historijski elemenat bio neznatan ili gotovo ništav, izdale 
bi se najsvetije namjere evanđelista. Kršćanstvo bi se svelo 
na nadahnutu mitologiju, na konstrukciju duha. Ne može se 
niti reći da je događaj istinit, a da su njegove pojedinosti 
stvorene od kršćanske zajednice ili od redaktora Evanđelja, 
npr. u pogledu pashalnih događaja. Tako bi u slučaju Kristo- 
vih ukazanja neke pojedinosti bile čisto literarne naravi ili 
izmišljene radi teološke ili apologetske svrhe. Kad bi se to 
dopustilo, pita Feuillet, zašto se onda ne bi mogla izmisliti 
i činjenica Kristova ukazanja i uskrsnuća? Ako su evanđelisti 
nesvjesno izmislili te pojedinosti, izgubili bi naše povjerenje; 
ako su to pak svjesno učinili, trebalo bi to najprije dokazati, 
ito na uvjerljiv način, da su to mogli učiniti a da nas ne bi 
prevarili, iako nas nisu o tome izričito obavijestili, ili da je 
dotično mjesto takve naravi da u čitatelja zahtijeva posebnu 
pažnju. Osim toga, pošavši tim putem izmišljanja, ne zna se 
gdje će se netko zaustaviti. Svakako, dopustivši u našim 
Evanđeljima samo jedno fiktivno pričanje a da se ne donese 
odlučni dokaz za mogućnost te izmišljotine, egzeget se nalazi 
u vrzinu kolu: naime zašto jedno odbaciti, a drugo zadržati? 
I tako se otvaraju vrata skepticizmu koji neminovno ruši 
vjeru. Sigurno egzeget ne smije stajati zatvorenih očiju pred 
go im tekstom. On se ne smije staviti u dilemu: ili 


4 H. Ridderbors, The Structure and Scope of the Prologue 
of the John, u Novum Testamentum, 1966, str. 200. 
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sve prihvatiti ili sve odbaciti. On mora otvoriti oči, prepoznati 
utjecaj redakcije sakramentalne prakse prvotne Crkve, osobito 
u četvrtom Evanđelju, ali da pri tom ne pretvara evanđeoske 
opise i govore u didaktičke fikcije. On neće posumnjati u 
njihovu bit, iako će istaknuti neke evanđeoske određenosti 
donesene poslije događaja. Katolički egzeget mora uživati 
veliku slobodu u svome radu, ali u granicama koje mu dopu- 
šta njegova vjera. No on se stavlja u smiješan položaj kad 
želi pod svaku cijenu ukloniti sve ono što mu se čini a priori 
malo vjerojatno u evanđeoskom opisu — nakon što je dopu- 
stio najnevjerojatniju stvar od svega: Utjelovljene Božjega 
Sina, 

Najvažnija stvar u sadašnjem času biblijskog istraživanja, 
ne samo za stručnjaka nego i za obrazovana kršćanina jest 
čuvanje potpune neovisnosti prema svemu što se piše o Sv. 
Pismu, osobito o Evanđeljima, pogotovo ako te hipoteze ruše 
vjeru, pa ne znam kako bilo zvučno ime onoga koji ih iznosi. 
Ta pak neovisnost treba trajati sve dotle, dok ne postaje sama 
od sebe jasna solidnost iznesenih hipoteza. 

Drugim riječima, kršćanska razboritost uvijek, osobito u 
današnjoj egzegetskoj situaciji, nalaže da se držimo literalnog 
bitnog! smisla novozavjetnih spisa sve dotle, dok nemamo 
moralne sigurnosti da nadahnuti pisac nije htio biti histori- 
čar na odnosnome mjestu i da je to mogao činiti, a da ne 
prestane biti vjerodostojan svjedok. Dok se ne postigne ta 
sigurnost, vrijedi načelo koje je formulirao protestantski 
egzeget E. Stauffer: »In dubio pro tradito«,!7 tj. u sumnji 
treba se držati onoga što nam je dano i, razumije se, kako 
nam je dano. 

Na spomenutu pak razboritost i opreznost, osim razloga 
koje je naveo A. Feuillet, navodi i: 

1. Činjenica da su novozavjetni spisi nastali u neposred- 
nom dodiru s grčkom kulturom ili — da se poslužimo lozin- 
& 


15 Može se usput napomenuti da su prije iznesene ideje našle 
pozitivnog odjeka u nekih egzegeta (usp. npr. C. Spica, nav. čl, 
nav. mj., str. 77, bilješka 6). Čini se da se bitne ovdje iznesene 
ideje, osobito ona o potrebi čitanja sv. Pismo u Tradiciji Crkve, 
mogu nazrijeti u direktivama koje je Pavao VI. dao Biblijskoj 
komisiji: usp. L'Osservatore romano od 15. III. 1974, str. 2. 

16 Kažemo »bitnog« da bismo istakli da su se evanđelisti 
služili nekom slobodom donoseći Isusove riječi i događaje iz Nje- 
gova života (usp. Dei Verbum, br. 19), a da pri tome nisu iskrivili 
smisao riječi i istinitost događaja. 

17 Nav. prema A. Kolping, nav. dj., str. 303, br. 7. 
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kom demitizacije — »Sav novi Zavjet utonuo je u grčki svi- 
jet: Das ganze Neue Testament ist hineingesprochen in die 
griechische Welt«,5 stoga su njihovi pisci morali biti svjesni 
grčkog shvaćanja i pisanja povijesti, kako se to može zaklju- 
čiti iz: I Kor 15, 14—15; Tit 1, 14; I Tim 1, 4; II Tim 4, 4; 
II Petr 1, 16; Lik 1, 1—4; Dap 1, 21—22; 4, 20; Hebr 2, 3; itd. 
Zbog te svijesti koja proizlazi iz spomenutih novozavjetnih 
tekstova predsjednik Talijanskog povijesnog instituta za 
stari svijet S. Accame opominje: »Mora se stoga dopustiti i 
nužno je na tome inzistirati da je povijesno doba, u kojemu 
su nastala Evanđelja koja su došla do nas i u kojemu je 
Pavao pisao svoje poslanice, obilježeno jasnom razlikom iz- 
među onoga što je stvarno »fantastično« ili »mitološko« i 
stvarno »povijesno«, shvaćeno u smislu znanstvene povijesne 
tradicije, kao događaja koji se je zbio, kao govora koji se 
doista izrekao.«!? Zato povijesna metoda oblika »čini bitnu 
pogrešku kada promatra Kristovo doba kao da je bilo arhaičko 
ili predarhaičko, poput homerskoga, u kojemu se nije razli- 
kovalo između onoga što je stvarno fantastično" ili *mitolo- 
ško' i onoga što je stvarno 'povijesno', i kao da bi prvotna 
(kršćanska, 0. m.) zajednica bila opčarana vjerom te se stoga 
ne bi brinula za ono što je Isus stvarno rekao ili učinio, nego 
da bi se brinula samo da stvara i pripisuje Gospodinu djela 
i riječi, koji bi služili najrazličitijim apologetskim, parenet- 
skim, dogmatskim zahtjevima one zajednice.«“ Budući da bi se 
danas htjela uništiti važnost svjedočanstva kod povijesnog rada, 
treba imati na pameti da »onaj koji odbija kriterij svjedo- 
čanstva — jako se i ono treba ocijeniti u svojoj unutarnjoj 
kakvoći, a ne primjenjivati ga ili jednostavno odbacivati pre- 
ma pozitivističkoj, mekanističkoj i vanjskoj formi — taj se 
odriče povijesnoga rada: se si ripudia ili criterio delle testi- 
monianze ... si rinuncia a fare storia.«* 

2. Umjereni katolički pristalice metode povijesti oblika 
i metode povijesti redakcija polaze u svojemu egzegeiskom 
radu od pretpostavke da su se događaji Isusova života stvar- 
no zbili, a riječi da su doista izrečene, iako nisu ipsissima 
e 

18 Nav. prema K. Priimm, Gnosis an der Wurzel des Christ- 
entums?, Salzburg, 1972, str. 637. 

19 S, Accame, Problemi di storia: »storia« e »mtio«, u Testi e 
documenti di vita sacerdotale e di arte pastorale, Rim, 1972, 
str. 341. 

% Ib., str. 339. 

*“ Ib., str. 345. 
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verba Jesu? i ne dopuštaju da je prvotna kršćanska zajednica 
izmišljala riječi i događaje koji se odnose na Isusa.23 

3. Poštovanje nadahnutog teksta. Na to nas poštovanje 
potiče sva povijest Crkve, koja je s najvećom ljubomorom 
čuvala i najneznatniji tekst Sv. Pisma. O tom poštovanju svje- 
doče čak i sami heretici prvih stoljeća, npr. gnostici koji se 
nisu usuđivali posumnjati u historičnosti Evanđelja, premda 
bi im to vrlo pogodovalo. Zbog toga su činili nevjerojatne 
intelektualne akrobacije da bi Evanđelje rastumačili u prilog 
svojih teza. I što se oni nisu usuđivali činiti, koji su bili tako 
blizu postanku Evanđelja, to činimo mi moderni, koji smo od 
njega udaljeni 20. stoljeća, i to s takvom ležernošću da čovje- 
ku pamet staje! 


na 
KNJIŽNICA 





o 
22 Usp. S. Zedda, I Vangeli e la critica, Treviso, 1964, str. 173. 
2 Usp. Pr. Grech, Gesa storico e ermeneutica esistenziale, 
Pontificio istituto biblico (za privatnu upotrebu), Rim, 1973, str. 32. 
% Kard. P. Parente, Itinerario teologico ieri e oggi, Firence, 
1968, str. 63. 
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